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Presentación del libro de Ana Delia Levin (Buenos Aires)

Santiago Kovadloff  (Filosofo de Buenos Aires)

Una de las hipótesis más originales que se desarrollaron sobre la catástrofe de Babel fue elaborada por Dante Alighieri, muy al principio del siglo XIV, a diferencia de algunos autores previos y de casi todos los que lo siguieron en el análisis de esa metáfora espléndida del capítulo XI del Génesis, Dante dice que la inconclusión de la torre fue provocada por la colisión entre las jergas especializadas de quienes tenían a su cargo las diferentes labores indispensables  para el alzamiento de la torre: obreros, carpinteros, transportistas, arquitectos, ingenieros. Sostiene Dante que preocupado por la jactancia con que se desplegaba el proyecto,  dios hizo con que los hombres que trabajaban con espíritu de convergencia no pudieran entenderse ya por el altísimo grado de especialización de la jerga profesional que caracterizaba el quehacer de cada uno de ellos. Lo que habían hecho con el lenguaje los obreros resultaba intramitable para los arquitectos que no entendían la jerga de los ingenieros incapaces de comprender el modo en que se expresaban los carpinteros. Dicho esto la torre quedó inconclusa, no por falta de un proyecto, sino por la opacidad que ganó al proyecto convergente en el momento en que quienes tenían a su cargo traducir a un lenguaje común lo que cada cual entendía que debía hacer en función de ese proyecto común no podían trascender, lo que podríamos nosotros caracterizar como el provincialismo verbal. 

Nosotros pertenecemos a una época que se caracteriza, al menos en parte, por el auge triunfal de los expertos. Se exige de todos nosotros que seamos expertos, gente muy idónea en algo particular. Ciertamente este es un camino posible de la realización profesional, de hecho es el que más prestigio tiene en nuestro tiempo, olvidando aquello que tan bien enseñaba un gran físico contemporáneo, Lord Eddington, cuando decía que “Todo físico sabe que su mujer no es más que un conjunto de átomos y de células” (risas del público) “ahora bien, si la trata así la pierde” (risas del público). 

El problema de la interdependencia entre lo real en el campo del laboratorio y lo real fuera de él es posiblemente uno de los desafíos más fascinantes de nuestro tiempo. ¿Hasta que punto lo comprendido en el campo de la especialización reviste las mismas configuraciones fuera de él? ¿Hasta que punto estaos hablando de lo mismo quienes nos ocupamos de diferentes cosas?

Lo mío, dicho esto con toda la inocencia del caso, es la filosofía y la literatura, lo de Ana Delia es el psicoanálisis, bien podría ser por parte de ella un acto de cortesía piadosa el que yo me encuentre aquí, es decir que de a oír mi jerga, pero también podría ser que yo estuviese aquí no en virtud de que su jerga resulta comprensible desde la mía, sino en virtud de una convicción más sustantiva  que es la de haber advertido en el libro que ella hoy presenta, un libro que no sólo merece ser leído, sino mirado, puesto que la tapa es de ella, algo indispensable, en función de ese desafío del cual les hablaba como característico de nuestro tiempo. Acaso libro tenga una sustantiva riqueza interdisciplinaria, acaso este libro sea un libro en el que se da hospedaje a quienes no provienen del campo profesional de ella, en la medida en que el campo profesional de ella en este libro, y en otros trabajos anteriores también, no se nutre exclusivamente de su propia jerga, de su especialidad. 

La buena nueva que ante todo quiero anticipar es esta que consiste en decirles que acaso esta mujer haya fracasado y no haya logrado ser una especialista, ni un átomo y espero que su marido sepa cuál es la diferencia. (risas del público).

Quiero también decirles lo siguiente, a partir de esta hipótesis, pertenecemos a un tiempo en el cual la necesidad filosóficamente básica me parece que se puede plantear así: “¿Es posible habitar la Tierra humanamente o está ella destinada a extinguirse en el campo de la mera sobrevivencia entre sistemas que se desprecian recíprocamente bajo el nombre de Naciones Unidas? ¿Es posible extender a la totalidad del planeta la conciencia de la convivencia o sólo la fragmentación está llamada a garantizar la duración de la Tierra y no la calidad de su vida? ¿Podemos vivir sin esquemas hegemónicos, sin la convicción de que hay amos y vasallos, es decir en el encuentro? Posiblemente estas preguntas no pidan ante todo respuesta sino convivencia. Convivir con estas preguntas es convivir con el dilema fundamental de nuestra época, me parece.

Hace cincuenta años atrás Albert Camus escribió lo siguiente: “responder a esta pregunta no es enumerar una serie de valores indispensables, porque valores por los cuales vivir se pueden enumerar, el problema es qué grado de protagonismo tiene la subjetividad en el sustento de tales valores”, cuál es como diría Ana Delia el “sostén del ser”.

Si el ser está sostenido por la expectativa no está sostenido por la ilusión. La ilusión, a diferencia de la expectativa, es la creencia que mañana, mañana sí llegará el momento en el cual veremos realizado lo que hoy no podemos ver realizado. La expectativa experiencia de la realidad de lo que aún no llegó. 

Este libro es un libro esperanzado, es decir está estructurado, no sólo en función de un asunto, la esperanza, sino desde la experiencia de la esperanza, entendida ésta como advenimiento producido de aquello que aún no se cumplió, advenimiento producido de aquello que aún no se cumplió. Pero, ¿en qué quedamos?, diría la impaciencia; ¿llegó o no llegó? Sólo llega lo que no termina de llegar en la vida del hombre. Ningún advenimiento cabal es exhaustivo, es siempre insuficiente y al mismo tiempo revelador. 

Este libro en la forma en la que está planteado, y desde la perspectiva que yo lo puedo evaluar, nos viene a decir que la interdependencia entre las formas de saber es aún posible, es decir, que el diálogo entre la religión, la filosofía, el psicoanálisis, la política y la ética es posible. Pero añadiríamos no sólo es posible, porque está concebido desde el campo de la esperanza, es decir desde la expectativa vivida como advenimiento, sino que es posible significa fundamentalmente que se está pensando desde una subjetividad opuesta a la que ha dado origen a la fragmentación y a la enajenación del sujeto.   

El experto, es decir el que ha caído en la idolatría del fragmento, ese es el sujeto denunciado por este libro. El sujeto propuesto por este libro, desde donde yo lo pudo advertir, es el sujeto del encuentro. Encuentro quiere decir aquí que 2 viene antes que 1. Los griegos entendían que a medida que uno sumaba en verdad restaba, es decir que 2 es menos que 1, 3 es menos que 2, 4 es menos que 3, y así en adelante, de tal manera que a mayor cantidad, menor unidad, pero -añadían ellos- el 17.627 nada sería sin el 1.  1 está vivo en 17.627 porque da sustento, da sostén a la diversidad. Podemos entonces llamar unidad al grado de interdependencia que se le puede reconocer a las partes, este es uno de los núcleos, desde donde yo lo he leído, de este libro.

El concepto de encuentro que en este libro se propone, la idea de que debemos encaminarnos hacia orígenes que no pueden ser develados y que ganan realidad en tanto nos encaminamos hacia ellos viene a decirnos, de una manera que me parece muy rica, algo que anoté recién aquí y es que “Cuando uno va hacia el origen no se encamina hacia un sitio, se encamina .hacia la construcción del caminante”. Voy a explicarme, este estudio sobre Winnicott y Aulagnier, desde donde lo veo, es un libro que no nos presenta lo que Winnicott y Aulagnier dijeron, sino el destino que han corrido en la urgencia interpretativa de Ana Delia Levin de Said, el destino que han corrido en la urgencia interpretativa de la autora, porque uno no tiene pasado si no lo construye. Estos dos autores, con quienes ella dialoga, se convierten en sus interlocutores a partir de la necesidad que ella tiene de construirse a sí misma, no son sus interlocutores hasta el momento en que ella no se siente urgida por construirse a sí misma como autora. En el momento en el cual esta urgencia por ser la impulsa a encontrarse con ellos desde sus propios interrogantes, Aulagnier y Winnicott ganan el estatuto de interlocutores, antes son sólo maestros. Este pasaje de la condición magistral a la condición de interlocutores se da desde la urgencia reflexiva e interpretativa que caracteriza a un investigador cuando se quiere constituir en autor. A lo que asistimos en consecuencia en este libro es al proceso de construcción de alguien que caminando hacia sus orígenes se da vida como autora.

Se señaló, hace un momento en esta mesa, que esta obra estaba literariamente bien escrita . Este proceso en el orden de la relación con el lenguaje se traduce analógicamente en el plano de la construcción del pensamiento, porque uno sólo tiene algo que decir cuando interroga a los que han dicho algo desde esa necesidad de enunciación.

Esto es lo que genera la esperanza, una esperanza que ella llama muy bien así, creo yo, que tiene que ver con la convicción del matiz. ¿Qué es el matiz?, haber si lo puedo explicar. Mi propia convicción es que los hombres provenimos del futuro, no del pasado. El futuro es el repertorio de sueños, de ideales y de aspiraciones en nombre de los cuales nos levantamos cada mañana, nadie se alza de la cama porque tenga claro adonde quiere ir, se alza de la cama porque tiene la convicción profunda de que las cosas tienen que cambiar, y las cosas se imponen como cosas que tienen que cambiar desde el repertorio de valores que constituyen nuestro horizonte y no nuestro pasado, el pasado se vuelve discernible desde el momento en que uno lo interroga desde sus expectativas, es decir desde su porvenir, solo entonces se tiene presente, sino sólo se tiene actualidad que es el repertorio de sucesos que se van desplazando unos a otros sin relación, para pasar de la actualidad al presente hay que tener futuro, es decir un lugar de proveniencia en términos de valores. Lo que da sostén al ser es la expectativa vivida como advenimiento y es ahí donde yo creo que este libro cumple además una labor ética extraordinaria, porque no nos impone el deber de ser, sino que viene a decirnos que sólo se puede ser en la medida en que uno acepte que ser en nuestro caso significa ser inconclusos. Ser inconclusos es distinto de ser inacabados, el ser inconcluso es el que consiste en un proyecto, es decir en un incesante esfuerzo de realización que no puede consumarse jamás, uno está inacabado cuando le falta algo, a nosotros no nos falta nada, nosotros somos inconclusos, es decir puro proyecto, puro anhelo, pura vocación de constitución que no termina jamás de consumarse. Éste es en este sentido un libro profundamente trágico, en cuanto que está expresándonos que no hay síntesis definitiva posible que ponga término a la tensión, pero lo mismo no es un libro trágico que un libro pesimista, un libro trágico es lúcido, es honesto, es inquietante y nos desvela.

Por último, lo que quiero decir es que, como hombre que trabaja en el campo el pensamiento y de la literatura, puedo decir de todo corazón y con toda convicción que yo en este libro estoy en casa.

Gracias.

