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La investigación en Psicoanálisis

Serapio Marcano

Comencemos por preguntarnos:

a) ¿qué se busca investigar en el Psicoanálisis? y, sobre esa base preguntarnos, tal como lo plantea el documento de la IPA sobre investigación,
b) ¿cómo podemos delimitar las áreas o el terreno de la investigación y, para cada uno de estos temas (o tipos de tema), cuáles pueden ser los métodos apropiados?

Intentemos ahora arrimar respuestas:
a) En cuanto a la primera pregunta buscaremos responder diciendo  que desde Freud sabemos que lo que el psicoanálisis busca investigar es la Realidad Psíquica, la cual es diferente a la Realidad Material. Es investigar lo que está más allá de lo sensorial, de lo percibido por los sentidos. Tratar de entender  sus diferencias tiene sus prolegómenos en la fábula platónica de la caverna y de las sombras expuesta en “La República” mediante la cual buscaba ilustrar su percepción respecto al drama de la no percepción humana. “Los seres humanos -decía Platón-, viven como dentro de una caverna, que los aprisiona con grillos. Ellos sólo miran para las paredes de la caverna. Así, ellos pueden mirar para las imágenes de ellos mismos y de los eventuales objetos que pasen por la caverna o por la entrada de la misma apenas indirectamente; ellos perciben los contornos delineados por la luz y por la silueta, proyectados en la pared. Los contornos y las siluetas son, consecuentemente, meras sombras”. Afirmando así, que las sombras son las proyecciones, obviamente muy imperfectas, groseras y distorsionadas, de las Formas reales. Nuestro mundo observacional es el mundo de las sombras. Apenas y tan solamente el dominio de las Ideas (Formas) sería “iluminado por el sol de aquello que puede ser inteligible”. Para Platón el mundo formado por los objetos materiales, concretos, no pasaba de una parodia, una sombra pálida e imprecisa del mundo real o mundo de las Ideas (o Formas). El psicoanálisis fue el redescubrimiento de las Formas platónicas.
Esto mismo fue replanteado posteriormente por Kant (“Crítica de la Razón Pura”, Edit. Orbis, 19)  al hablarnos del Fenómeno y del Noúmeno. Para Kant el proceso cognitivo ocurre más o menos así: existe algo, los “noúmeno” o “cosas-en-si”. Son, por decirlo de algún modo, una especie de origen de nuestras sensaciones. No están en el espacio ni en el tiempo, dado el hecho de que el espacio y el tiempo son artefactos de nuestra mente. Son incognoscibles aunque existentes. Para Kant los “Fenómenos” es lo que la senso-percepción informa. Son dos formas diversas de la misma existencia, realidad psíquica (noúmeno, inconsciente) y realidad material (fenómenos, contenidos manifiestos). El psicoanalista, al igual que el científico se interesa por investigar el dominio noúmenico. 
Pero la investigación de lo que se descubra en la búsqueda de la verdad de lo inconsciente debe conducir a su comunicación. Esta será siempre insatisfactoria y más aún cuando lo que se quiere comunicar son los descubrimientos psicoanalíticos, pues está comprometida con la imposibilidad de expresar en palabras el objeto de su comunicación que es el inconsciente. Decíamos en el año 2002 (Marcano, S.) citando a Freud (1932),  que  la cosmovisión psicoanalítica es científica “en la medida que no lo contempla todo, es demasiado incompleta, no pretende absolutismo ninguno ni formar un sistema........Una cosmovisión edificada sobre la ciencia tiene, esencialmente rasgos negativos, como los de atenerse a la verdad, desautorizar las ilusiones”. “La verdad -decía también Freud- no puede ser tolerante, no admite compromisos ni restricciones; la investigación considera como propios todos los campos de la actividad humana....”.

Parafraseando a Bion diremos, junto con Arnaldo Chuster (W.R.Bion, Novas  leituras, 1999), que el psicoanalista es científico cuando introduce las anomalias, las fisuras del saber constituido, para allí situar nuevamente al sujeto en movimiento, al sujeto que articula el deseo de saber con su forma de ser. En fin, introduce la alteridad. Es lo que Bion describe en transformación en O.
b) En respuesta a la segunda pregunta diremos que el área o terreno de la investigación propiamente psicoanalítica es el sujeto humano. Decía Lacan (1966) en “La ciencia y la verdad” (Escritos,  T: I, 1971), que el sujeto sobre el que operamos en psicoanálisis no puede ser sino el sujeto de la ciencia. Lo dice Lacan en el artículo antes citado y también lo dice Bion en Transformaciones, que en el psicoanálisis, al igual que en ciertas descripciones matemáticas, como en el teorema de Gödel, fracasa la tentativa de saturar al sujeto de la ciencia, pues algunas descripciones serían siempre incompletas; algunos aspectos del mundo siempre se resistirán a la descripción, como también se resistirán algunos aspectos de la realidad psíquica. Esta resistencia a la descripción “da cuenta del estado de  hendija (Spaltung) en que el psicoanalista lo detecta en su praxis……….el solo reconocimiento del inconsciente basta para motivarla”.
¿Dónde se despliega esta investigación propiamente psicoanalítica del sujeto humano? En las sesiones psicoanalíticas, como puntualizó David Liberman, donde se da  el diálogo analítico dentro de una estructura temporalizada que se llama proceso analítico, en la cual van ocurriendo cambios, mientras que una parte de la misma se mantiene invariante. “Los cambios que se presentan en el diálogo analítico se desarrollan en una serie de contextos que, según su grado de extensión, se incluyen unos a otros según un grado decreciente de inclusión del primero al último: a) la situación analítica (contexto amplio); b) el encuadre, y c) los elementos verbales y no verbales inherentes al diálogo analítico”. Este es el lugar de la Investigación clínica. Decía además D. Liberman (Cáp.I, T:I, Lingüística, interacción comunicativa y proceso psicoanalítico, 1970), que “en psicoanálisis existen dos formas de investigar; una de ellas es la del analista cuando está en la sesión, como observador participante, tratando de captar los indicios del inconsciente del analizando y que la otra manera de investigar en psicoanálisis consiste en la indagación del diálogo psicoanalítico ya desarrollado, es decir, con posterioridad a la sesión o sesiones en que el terapeuta se ubicó como observador participante”. 
La investigación en ambas formas conduce a la comunicación de los descubrimientos. En el primer caso a un tipo de comunicación que es privada y que en cierta manera es una comunicación hablada en dúo, donde unas veces uno de los participantes toma la voz cantante y en otras lo hace el otro de los participantes. A veces los dos cantan a la vez. Se trata de una experiencia emocional que resulta de la investigación de aquello que la existencia del inconsciente pone en juego. Así, guiado por la búsqueda de la verdad, se abre una apertura desde lo consciente hacia lo inconsciente a través de la búsqueda de sentido. Con Bion sabemos que las preconcepciones buscan realizaciones para crear una concepción. Pero también sabemos que eso no se logra fácilmente, pues el sujeto humano se cierra al sentido y busca la ilusión de unidad, de ocultar su Spaltung, su hendija, su alteridad. Esa lucha entre la búsqueda de sentido y el cierre al mismo es la historia del sujeto humano que se nos abre a la posibilidad de descifrarla en su intrasubjetividad, en su intersubjetividad y en la transubjetividad. Es la historia simultánea del sujeto y los Otros. Podríamos decir con esto que el psicoanálisis es también una ciencia de la historia del sujeto humano y que cada sujeto tiene su estructuración histórica particular y única dentro de un marco histórico general de los sujetos humanos. Cada individuo tiene sus propios textos a ser descifrados. 
Con respecto a este desciframiento, Agustín Palacios en “El enfoque hermenéutico en la interpretación (2000)” nos dice: “la hermenéutica, que en un principio  se liga a la interpretación de las Sagradas Escrituras,  pasó a ser una metodología filosófica general para comprender tanto los libros sagrados como los legales, para más adelante adquirir el estatus de ciencia y arte  de la comprensión en general.
 En su origen semántico, hay coincidencia en definir al intérprete como aquel que descifra lo no evidente y lo propaga.
Freud podría ser catalogado como un hermeneuta en tanto desarrolló una Taxonomía y un código para descifrar los significados de las relaciones humanas en el sentido inconsciente e histórico (Klein, G., “Psychoanalytic Theory”,1976). Es decir, Freud inventó un método para evidenciar el sentido no aparente de significados pertinentes, especialmente aquellos exiliados de la percepción consciente, para comprender el comportamiento, primero de los síntomas neuróticos y luego del comportamiento en general”. 
El otorgamiento de sentido, a partir de lo observacional empírico, conduce, según nos aporta Klimovsky (1991), a la “construcción de teorías en torno al material detectable y observable.  En psicoanálisis, se interpreta lo inconsciente según un esquema conceptual específico; es decir, se basa no en la observación sino en el aspecto teórico de la realidad estudiada. Tenemos que acceder a lo que no es epistemológicamente directo a semejanza de la observación de las partículas subatómicas o los cuerpos celestes muy remotos. La interpretación no se refiere a los objetos de observación empírica sino a lo que los epistemólogos llaman objetos teóricos. Para el psicoanalista lo inconsciente es conjetural e indirecto. Pero la interpretación intenta vincular lo observable con lo conjetural, el dato clínico y su traducción teórica, lo manifiesto con lo latente”.
En el segundo tipo de investigación clínica, que es la indagación postsesión se llega a proponer, en las comunicaciones a la cultura psicoanalítica, de acuerdo al esquema del documento de la IPA: 

“a) Definir sindromes, psicopatologías, etc. Aquí debemos distinguir el trabajo que conduce a la delimitación de un síndrome, y su descripción en términos de síntomas (los cuales entran en el terreno de la psiquiatría o de la psicopatología), del intento de identificar un modelo funcional de este síndrome, usando el marco de referencia teórico y práctico del Psicoanálisis. Por ejemplo, en el caso del autismo, debemos distinguir la imagen descriptiva del autismo infantil del modelo de desmantelamiento que sugiere Meltzer en su modo de comprensión estos estados. Por supuesto, esto genera la pregunta de si es posible una nosología psicoanalítica sin violar el núcleo de lo que es la metapsicología psicoanalítica.

b)
Formular construcciones teóricas. Es el abordaje de investigación clínica el que ha producido todos los grandes modelos conceptuales teóricos propuestos después de Freud. Fue a partir de los métodos de investigación clínica que surgieron las controversias en relación a modelos rivales (por ejemplo, las controversias en Gran Bretaña entre los seguidores de Melanie Klein y los de Ana Freud) (King y Steiner, 1991)”. En Latinoamérica también surgió el modelo teórico de David Liberman al plantear la investigación sistemática del proceso psicoanalítico utilizando categorías de la lingüística y de la teoría de la comunicación.
“c)
Que la investigación provea fundamentos para el abordaje terapéutico. La investigación clínica también provee la base en la que se sustentan los distintos abordajes psicoanalíticos terapéuticos así como para sus considerables divergencias -tales como aquellas que se notan en las técnicas de los seguidores de Klein (Klein, Heimann, Isaacs y Riviere, 1946), Lacan (1964), Kohut (1977), los psicólogos del Yo (Greenson, 1967), etc”.

Marianne Bohleber nos dice (Parte II de La Investigación clínica, conceptual e interdisciplinaria (empírica) ) que “nuestra comprensión clínica siempre depende de la calidad de los conceptos que residen en nuestra mente: cuanta más alta sea su calidad, mejor será la percepción de la complejidad de nuestro material clínico. Los conceptos constituyen una importante herramienta en todas las formas de la investigación clínica, pero a diferencia de lo que llamamos investigación conceptual en psicoanálisis, ellos mismos no son los principales objetivos de investigación. La investigación clínica y la conceptual están entrelazadas y son interdependientes. Sin embargo, me parece que también es importante marcar las diferencias entre ambos”.

“La investigación psicoanalítica clínica puede ser caracterizada como un proceso circular de reconocimiento y generación de comprensión y conocimiento; es decir, la reiterada comparación del material clínico con los conceptos y modelos teóricos. La investigación clínica psicoanalítica conduce por un lado, a una constante renovación y “redescubrimiento” de los conceptos psicoanalíticos, y por el otro al desarrollo de nuevos conceptos y modelos. Sin embargo, el objeto de esta clase de investigación es comprender las fantasías y los conflictos inconscientes de un determinado paciente o de un grupo determinado de pacientes. Los conceptos son una herramienta, un instrumento para obtener conocimiento, y no el tema de investigación en sí mismo. El énfasis no está puesto en la reflexión crítica, las modificaciones o el desarrollo del concepto en sí mismo, sino en la profundización de la comprensión de los fenómenos clínicos”. 

“Esta es una de las diferencias principales entre la investigación clínica y conceptual en psicoanálisis y que ha adquirido gran popularidad durante los últimos años. Anna Ursula Dreher (2003) quien en intensa colaboración con Joseph Sandler se dedicó a la investigación conceptual psicoanalítica durante largos años, desarrolló este tema en su último trabajo: 

“La investigación conceptual se define a sí misma por medio de su tema de estudio, es decir, los conceptos psicoanalíticos, esas herramientas de lenguaje con las que intentamos atrapar teóricamente los fenómenos empíricos, en especial los fenómenos clínicos. Como definición de trabajo lo plantearía así: la investigación conceptual se ocupa de la investigación sistemática de los significados y los usos de los conceptos psicoanalíticos, incluyendo sus cambios, en relación a los contextos tanto clínicos como extra-clínicos. Ahora, uno podría preguntarse, ¿qué es lo que sería tan problemático respecto de los conceptos, que se vuelve de interés convertirlos en el tema de la investigación?”

 “De acuerdo con las ideas de Dreher, (Dreher, 2000), la investigación conceptual no es definida por determinado método de investigación, sino por el tema de la investigación. Trata varias estrategias para estudiar los conceptos psicoanalíticos de manera clínica, empírica y teórica (para una discusión abarcativa de la investigación conceptual, véase también. Todas comparten la característica común de que se centran en la reflexión crítica, la modificación, la integración o el subsiguiente (o incluso nuevo) desarrollo de conceptos. La ambición teórica es lo que caracteriza al analista cuando escribe un trabajo clínico”. 
Pero al respecto habría que recordar al Freud de 1918 cuando nos dice, en “Historia de una neurosis infantil”: "Ahora bien, la controversia teórica es la más de las veces infecunda. Tan pronto uno empieza a distanciarse del material del que debe nutrirse, corre el riesgo de embriagarse con sus propias aseveraciones y terminar sustentando opiniones que cualquier observación habría refutado. Por eso considero muchísimo más adecuado combatir concepciones divergentes poniéndolas a prueba en casos y problemas singulares" (Freud, 1918: 47)

Algunos autores, tales como R. Bernardi (2000), consideran que “una investigación es empírica cuando intenta dejarse guiar por los hechos de observación  y no por la sola reflexión”. Hoy en día habría consenso en que ninguna investigación es empiricista pura puesto que toda observación está cargada de teoría. Asumen que la investigación psicoanalítica es empírica por principio, pero que en la misma están estrechamente relacionadas la investigación clínica y la teórica, puesto que “las observaciones científicas dependen del horizonte histórico y conceptual desde el que se realizan, sin desconocer el núcleo de verdad factual (hechos de la realidad) que habla escapando a las teorías. 
En tiempos recientes se ha venido proponiendo una tercera forma de investigación en psicoanálisis que es la llamada investigación interdisciplinaria que algunos, como Bohleber, llaman empírica, mientras que otros, Bernardi entre ellos, llaman investigación empírica sistemática. La pregunta que surge es si la así llamada investigación conceptual interdisciplinaria, (empíricamente fundamentada) podría contribuir a una más profunda comprensión de algunas de las tempranas raíces biográficas del desarrollo, por ej. la investigación empírica de infantes acerca de las interacciones tempranas con un objeto primario deprimido. Con ello lo que se intenta es integrar conceptualmente estos hallazgos empíricos con el conocimiento psicoanalítico clínico, así como con los hallazgos de otras disciplinas vecinas, por ejemplo con  el así llamado Embodied Cognitive Science, con la investigación neurocientífica, con la genética y con las disciplinas humanísticas.
Para concluir quiero decir que la investigación psicoanalítica se desarrolla a través de una práctica de la cual surgen tres niveles epistemológicos para configurar una praxis. El primero surge directamente del diálogo analítico entre el analista y el analizando buscando ser intérpretes del sentido a través de las manifestaciones de los fenómenos sensoriales conscientes. El segundo lleva a un nivel de abstracción en el cual se formulan teorías acerca del funcionamiento de la mente que van conformando la teoría general y especial psicoanalítica y teorías acerca de la práctica psicoanalítica y el tercero sería aquel que se aleja de dichas teorías en busca de un mayor nivel de abstracción  para tratar de crear un lenguaje que configure un sofisticado sistema hipotético deductivo, relacionado con la formación de un conocimiento permanente y desde el cual se vuelva a la práctica para ser sometido a la prueba de realidad. Estos procesos epistemológicos psicoanalíticos lo que buscan es el encuentro con la verdad y aquí los psicoanalistas nos reencontramos con la filosofía. Esta búsqueda de la verdad tiene una ética que, como dice Jaime Lutenberg en “El psicoanálisis y la verdad”, (Ediciones Publicar, 1998), citando a Karl Popper, implica el tolerar el pluralismo crítico que lleva a la discusión racional de las teorías en competencia entre ellas, en contraste con el relativismo científico según el cual se puede aseverar todo y por tanto todo o nada es verdad. El pluralismo crítico –dice también Lutenberg siguiendo a Bion- reconoce la potencialidad de la ignorancia humana así como su capacidad de ir resolviéndola a través del aprendizaje por la experiencia. También incluye la debida tolerancia a la ignorancia y una fe en la capacidad de adquirir el conocimiento necesario que de cuenta de los problemas.
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