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Violencia,  Individuo  y  Cultura.
Sus modos, sus relaciones con las transgresiones y las crisis” . *


                                                          Serapio Marcano. ** 
  


Comenzaremos  definiendo la violencia, como un conjunto de tendencias que se hacen presente  en la conducta humana, tanto individual como colectiva y que se expresan a través de las  fantasías o en acciones concretas de apropiación o apoderamiento por parte de un sujeto hacia otro sujeto que es tratado como objeto.  


Etimológicamente, violencia proviene del latín “violentia”, significando fuerza, poder.


A nuestro modo de ver, sería muy limitante constreñir la conceptualización de la violencia al orden semántico y reservarla para aquellas situaciones límite, en las cuales la fuerza y el poder son utilizados para someter la voluntad de un individuo o un grupo de ellos.


Consideramos  la violencia como un fenómeno inmanente a lo humano, lo que nos hace estar de acuerdo con Alexis Márquez Rodríguez (1.979) cuando dice que “cierto tipo de violencia resulta consustancial con la vida del hombre en Sociedad, en la medida que ésta supone el sometimiento del individuo, por una parte, a una determinada noción de interés colectivo, y por otra a un grado determinado de interés individual, manifestado este último en el necesario respeto al derecho ajeno, por definición de tipo individual”.  

Esto nos lleva a considerar que el ser humano, al nacer, ya viene señalado para ser transformado en sujeto de la cultura, siendo insertado en las leyes del orden de lo simbólico que gobierna el mundo de los hombres, ya se trate del lenguaje o del simbolismo socio-cultural.


La cultura se apropia del niño, cuya Naturaleza es vejada por una fuerza superior, que a la vez le impone desconocer la violencia con la cual ha sido sujetado en el proceso de convertirlo en sujeto y de ese modo funda el inconsciente al negarle el acceso al re-conocimiento de su sometimiento.  Es la represión inaugural que coloca al individuo en una situación de incompletud, de carencia, de desconocimiento de sí.


Freud nos dice, en “Psicología de las Masas y Análisis del Yo” (1.921), que hay un “hecho básico” y es el que, en una masa, el individuo está sujetado, a través de su influencia, a experimentar una profunda alteración de su actividad anímica, reduciéndose su capacidad intelectual.  Más adelante insiste, al agregar, que “cada individuo es miembro de muchas masas, está sujetado por ataduras de identificación y ha edificado un “ideal del yo” según los más diversos modelos”.  Esto es lo que podría llamarse la producción de individuos dentro de sistemas sociales de producción.  Es evidente que la inserción del individuo en una masa, lo empobrece y embrutece al enajenarlo de sí.   


Estos modelos, en tanto que “ideales del yo”, se constituyen, según el decir de Freud, (op. Cit. 1.921), “en el OTRO (subrayado mío) que cuenta, con toda regularidad, como objeto, como auxiliar y como enemigo, y por eso desde el comienzo mismo, la psicología individual es al mismo tiempo psicología social (subrayado mío).”

En “Las Pulsiones y sus Destinos”(1.914), nos da Freud una visión esquemática de este proceso apoyándose en el par de opuestos sadismo-masoquismo.  Allí expone lo que sería el nivel fundante de los vínculos humanos en los cuales, como primer  paso: a), identifica como sadismo a la acción violenta que como afirmación de poder, se dirige a otra persona como objeto.


En un segundo momento: b), el objeto es abandonado y sustituido por la persona propia.  En esta resignación está implícita la renuncia, o la sumisión, a la voluntad de otro.  Se cambia el fin activo en pasivo.


En un tercer paso c), se busca de nuevo, como objeto, una persona ajena, que, a consecuencia del cambio de fin, toma sobre sí el papel de sujeto.


Aunque Freud utiliza las denominaciones de sujeto y objeto, no las está utilizando en el sentido que luego van a adquirir al conformarse una relación de objeto más discriminada.


En este proceso,  el infante, apoyándose, en sus necesidades, dirige su acción de apropiación hacia un objeto, para satisfacerse, pero simultáneamente violencia con la cual se castigan las transgresiones a los mandatos que rigen sus ideales, bien sean privados o colectivos, es brutal.  Ello   se observa en cierto tipo de suicidios y homicidios, o en los regímenes políticos totalitarios tiránicos, algunos muy actuales integrados dentro de algunas ideologías religiosas universales, como el caso del islamismo ayatólico, o de pequeños grupos religiosos, o sectas, que proponen una violencia implacable hacia aquellos que no se adscriben incondicionalmente a sus normas y que cuando quiere borrar las diferencias que lo separan del otro, pues son causa de su malestar.  Desea restituir un estado de satisfacción narcisística y lo hace apoderándose del objeto, incorporándolo y haciéndolo cuerpo con él, es decir identificándose.

En este mismo movimiento es donde la cultura, reflejada a través del objeto incorporado, realiza su propia violencia de incorporación devoradora de sujetos, introduciéndose dentro de los mismos, a la vez que los incorpora dentro de ella sin que éstos lo perciban, como fue magistralmente plasmada para la inmortalidad en el lienzo “Saturno devorando a sus hijos”, de Goya. Es lo que entendemos en el decir de Lacán  “el deseo del hombre es el deseo del OTRO”.  Es la modelización, desde el otro de la cultura, del deseo del sujeto deseante.  Ese deseo lo que busca es la satisfacción plena que consistiría en la repetición de la satisfacción primaria, en la reunión indiscriminada con la madre.


A este nivel de estructuración, la “felicidad” corresponde a la satisfacción más bien repentina e irrestricta de necesidades retenidas, con alto grado de estancamiento, y por su propia naturaleza sólo es posible como un fenómeno episódico.  (Freud, 1929).


Pero también, al ser incorporado, se va a establecer la diferencia entre la satisfacción obtenida y la buscada, marcando una carencia que sustentará el eterno deseo que vuelve una y otra vez y que se expresa hacia un otro, cabalgando sobre una demanda de amor.


Individuo y cultura buscan disolver las posibles diferencias con el fin de restituir el estadio inicial de no diferenciación.  Todo lo que es diferente es odiado.  Es una forma de relación primitiva donde lo odiado es considerado extraño y por ende rechazado.  Es el mundo de las relaciones de objeto parciales que conforman lo que Melanie Klein (1.946) caracterizó como la “posición esquizoparanoide”.  En ella se producen intensas ansiedades de aniquilamiento, contra las cuales el Yo primario, poco integrado, desarrolla  una serie de mecanismos de defensa, algunos de los cuales hemos ido esbozando, así por ejemplo, la introyección y la proyección.  Como resultado de la escisión entre lo “bueno” y lo “malo”, entre lo amado y lo odiado, aparecen los objetos parciales idealizados o persecutorios, separados entre sí, no reconociéndolas como cualidades pertenecientes a un mismo objeto, pues la persecución es tan intensa que se hace insoportable y la fantasía en que se basa es la de total destrucción.  Si estas defensas se mantienen traerá como consecuencia una pobre discriminación de los valores que regulan las relaciones humanas.  También tales valores tienden a trastocarse idealizándose el objeto persecutorio, que al transformarse en un objeto amado, como “ideal del Yo”, es sustituto del narcisismo perdido.


Simultáneamente a la constitución del “ideal del yo” se establecería la formación de un “Superyó” primario, severo y cruel, apoyándose en la imagen de los objetos persecutorios, generando intensos sentimientos de culpa, también persecutorios.


La constitución en el interior del Yo de estos ideales y del Superyó, es desconocida por el sujeto. Las leyes por las cuales se rigen son muy severas, sea que se trate de leyes particulares de los individuos, como las de los sistemas sociales en los que predominan dichos estados mentales.  La dicha violencia no puede ser ejercida contra otros, es volcada hacia los miembros de las sectas terminando en suicido o en locura individual o colectiva.                        


En su progresivo proceso de integración, el infante se va a interrelacionar a otros niveles tanto con sus estructuras intrapsíquicas, como con el entorno social en el cual se desenvuelve su existencia.  Los niveles mentales y sociales precedentes van a ser transformados dentro de las nuevas estructuras, pero quedan sus memorias, a las cuales se puede regresar bajo diferentes circunstancias externas o internas de frustración que hacen crisis.


Si la existencia se desenvuelve en condiciones favorables, las diferencias son experimentadas como menos violentas, tanto para el medio ambiente cultural como para los individuos que lo conforman.  El odio cede lugar y los impulsos de apoderamiento no tienen la fuerza destructiva que caracteriza a los niveles menos estructurados.  Por tanto disminuye la ansiedad y el terror persecutorios al disminuir también la proyección de los sentimientos e impulsos destructivos y junto con ello se minimiza el poder atribuido al objeto.  Los mecanismos de escisión y de idealización se hacen menos intensos.  Esto conduce a que se pueda reconocer e integrar en un todo, como perteneciente a un mismo sujeto y a un mismo objeto, tanto las características bondadosas y gratas, como las indeseables.    La “felicidad”, que era planteada como la regla de vida más tentadora, anteponiendo el GOCE a la precaución,  ahora es transformada hacia un sentimiento de ligero bienestar.  El  modo de obtener placer se metaboliza desde el principio del placer-displacer, que busca el goce, hacia un placer dentro del principio de la realidad.


Estas transformaciones implican el pasaje desde un tipo de vínculo con los objetos basado fundamentalmente en el narcisismo, a una relación objetal más discriminada, en la cual se establecen las diferencias entre sujeto y objeto, lo que conduce a una “individuación, personificación y a la identidad”. (Bleger, J. y otros 1.973.).  Se produce, en consecuencia, una reformulación de las identificaciones, que ya no estarán soportadas por las idealizaciones sino por la identificación introyectiva de las características más elevadas de los objetos, ahora vivenciados como una totalidad integrada, al igual que se siente integrado el sujeto.   Este proceso modifica las características del “Ideal del Yo” que ya no estará basado en las idealizaciones sino en lo real posible, con tolerancia de aquello a lo que no se puede acceder.  El “Super-yó” que corresponde a este proceso integrativo, adquiere unas características muy diferentes al que imperaba en los niveles y estados mentales menos integrados.  El odio y la crueldad dan paso a una actitud reguladora del deseo, imponiendo los límites a la satisfacción cuando la misma no acarree peligros innecesarios al sujeto, ni a los otros hacia los cuales va dirigida la demanda de satisfacción. Es un “Super-yó” que cuida más que castiga, y sus normativas están más del lado de lo ético que de lo moral, al compartir, con un colectivo más universal, los principios que gobiernan las satisfacciones, que ya no son ilimitadas. Tampoco se tortura internamente cuando aparecen fantasías de transgresión de las normas establecidas, las que comparte por convicción y no por sometimiento.  Más bien apoya el desarrollo de actividades aloplásticas que busquen modificar el ambiente sociocultural y con ello también las normativas que lo regulan, para procurarse un placer más duradero que suplante al goce como modo de satisfacción inmediata.


A este grado de integración del sujeto corresponde un proceso de sujetación con características diferentes a las que se establecen en los grados precedentes.  El individuo es capaz de tomar mayor conciencia de su ser sujetado y de los procesos que desde la Sociedad Civil y la Sociedad Política le han sido impuestos y a la vez puede denunciarlos sin que ello conduzca a acciones violentas crueles indiscriminadas desde él hacia la sociedad, y desde ésta hacia él.  Es cierto que sigue siendo un sujeto dominado por la clase dominante, que es aquel sector de la sociedad que posee la riqueza social y que lo inserta dentro del “orden social”, adaptándolo a los intereses del conjunto de personas que constituyen dicha sociedad.  Pero también es cierto que en éste nivel el individuo se da cuenta de que su poder individual no posee, como ente aislado, la fuerza y el poder necesarios como para que él solo pueda transformar las estructuras sociales que lo sujetan, por lo cual se potencia en sus posibilidades trasformadoras, des-sujetadoras, o si se quiere re-sujetadoras a un nivel diferente, al buscar un camino mejor.  En una experiencia institucional recogida en el libro “Terrorismo de Estado y Violencia Psíquica” (Marcano, S. 1.987) expusimos algunas observaciones sobre este proceso.


En “El Malestar en la Cultura” (1.929) Freud nos decía que el mejor camino hacia la transformación consiste en que: “como miembro de la comunidad y con ayuda de la técnica guiada por la ciencia, pasar a la ofensiva contra la naturaleza y someterla a la voluntad del hombre.  Entonces se trabaja con todos para la dicha de todos”.  (Subrayado mío).  En otras palabras, es descubrir el espíritu revolucionario.  Es la “violencia revolucionaria” útil y necesaria como instrumento para modificar la “superestructura" política.  “Es la violencia que a partir de la filosofía de la Ilustración adquiere status jurídico, como expresión del derecho a la resistencia y a la insurrección dirigida a reivindicar un patrimonio de derechos que pertenecen al individuo como entidad independiente que posee valores ético-jurídicos autónomos e inalienables frente a la usurpación o coerción de los mismos por parte de otra entidad “jurídica” (política) que se autoconforma a tal efecto (los poderes autocráticos en todas sus formas)” (Kohn, C. 1.987).  Se trata, como dice León Rozitchner (1.979), del pasaje de la rebelión individual a la revolución colectiva como la única manera de enfrentar la realidad represora a nivel del sistema objetivo;  esa rebelión es la única que enfrenta al Super-yó colectivo oficial.  Es una rebelión diferente a la Rebeldía entendida como subterfugio para eludir la realidad, a la que Donald Meltzer (1.974) caracterizó como uno de los tres estados mentales de los grupos que conforman la población política.  Comprende a aquellos grupos relacionados con aquel grado del Complejo de Edipo en el cual la lucha contra la barrera del incesto está todavía en primer plano.


El otro estado mental, además del ya mencionado revolucionario, es lo que Meltzer denominó Conservadurismo, que anhela la estabilidad a como  de lugar, lo que lo lleva a sacrificar el crecimiento y desarrollo, del mismo modo que sacrifica la pasión sexual por la comodidad.  Es la “normalidad” que acepta como absoluto tanto al Superyó individual como al colectivo, y se pliega a sus normas afuera y adentro.


Freud, en el “Malestar en la Cultura” (1.929), nos había precisado las diferentes técnicas o métodos que se utilizan para alcanzar la felicidad y mantenerla.  Algunas de ellas son gobernadas por el Principio del Placer, y por tanto son falsas salidas, lo único que procuran es el Goce, como dijimos antes.  Otras son regidas por el Principio de la Realidad, en el cual se transformó el Principio del Placer bajo el influjo del mundo exterior y ante la presión de las posibilidades de sufrimiento.  Entre los métodos que eluden la realidad externa podemos encontrar las intoxicaciones, las religiones, las neurosis, las psicosis y el aislamiento de todo vínculo con la realidad social.  Todos ellos son falsas salidas que al fin y al cabo son rebeliones desesperadas que terminan conservando el “Establisment social” sin posibilidad de transformación alguna, y en donde la violencia es ejercida contra los propios sujetos, o contra otros, de un modo indiscriminado, con lo cual se pierde la fuerza útil transformadora que conduzca a la revolución permanente de cada día.  Esta revolución es la que propone el ser humano cuando no renuncia al placer sino que lo integra dentro de la realidad.  Es el estado mental en el que predomina el amor que contiene la violencia, y le busca salidas a la misma por vías sublimatorias que implican el ejercicio de la capacidad creativa transformadora, y el disfrute que incluye el predominio del placer sexual genital que integra lo pregenital.  


Veamos, finalmente, cómo se interrelacionan todos estos criterios con el concepto de CRISIS.  Empecemos por decir que el concepto de crisis, que proviene originalmente de la medicina para designar un momento culminante y de decisión con respecto a la enfermedad, ha sido utilizado con una amplitud tal que, como dice Heinz Sontag (1.988), su uso “ ha experimentado (...) una rápida devaluación y ha perdido, en el contexto de las ciencias sociales, su significado concreto”.  Hoy en día se habla de muchas crisis:  crisis política (que incluye la crisis del comunismo y del capitalismo), crisis económica, crisis moral, crisis del psicoanálisis, crisis de identidad, crisis familiar, crisis de la adolescencia, crisis de la edad media, etc.


Para nuestros fines vamos a conceptualizarla como una condición psicológica o social, caracterizada por una inestabilidad inusual causada por un stress excesivo debido a que se siente comprometida la continuidad de las estructuras del individuo y/o de su grupo o clase sociopolítica.


Partiendo de esta definición diremos que las diferentes clases sociopolíticas y sus individuos van a experimentar las crisis de acuerdo a sus diferentes estados mentales y niveles de integración de su realidad psíquica.

El desarrollo de la crisis en Venezuela. Reflexiones para su comparación con otras crisis en Latinoamérica   

La ruptura de la estabilidad económica, más o menos sostenida, que habíamos experimentado en el país hasta finales de los sesenta y comienzos de los años 70, producto, a su vez de la crisis que venía padeciendo el sistema capitalista mundial, trajo como consecuencia que nuestros líderes asumieran una actitud de negación de la crisis del sistema económico, promoviendo la fantasía colectiva, a través de una coyuntura ficticia de ingresos extraordinarios, de una riqueza inagotable y de promesas de felicidad.  Junto con ello apareció una asombrosa capacidad de derroche y acceso fácil al consumo, lo que produjo un sentimiento de goce y de felicidad que embruteció, aniquilándola, la capacidad de reconocimiento de la violencia que el sistema, a través de sus líderes, estaba ejerciendo sobre los individuos que lo conforman.  Los componentes hostiles, en este momento del proceso, fueron mitigados o desviados de sus fines y cuando no lo estaban, y se mostraron abiertamente, fueron reprimidos con violencia hacia quienes no compartían, por identificación, los ideales de grandeza narcisística.  Cuando ya no se pudo seguir sosteniendo la negación y comenzaron a incrementarse las frustraciones, se cayeron los ideales y las identificaciones que las sustentaban. En tales circunstancias se abren los caminos para que se instalen las técnicas para satisfacer individualmente las pulsiones, o también, como dice Freud (1.929), para matarlas cuando, en situaciones extremas, el mundo exterior nos deja en la indigencia al rehusarnos la saciedad de nuestras necesidades.   Las expresiones concretas de tales técnicas son, entre otras, la corrupción y el incremento de la delincuencia organizada y no organizada.  Ello contiene una  tendencia a la trastocación de la legitimidad de las normas institucionales, lo que corresponde al concepto de anomia (Merton, R. 1.987), tomado de la teoría funcionalista.  Estas técnicas marchan de la mano con el comercio y consumo de drogas, destructivas de la capacidad de tomar conciencia de los procesos de sujetación, pero también destructivas de los cuerpos.


Lo que va a diferenciar a una clase sociopolítica de otra y a los individuos en este movimiento regresivo, es el uso, en mayor o menor grado, de estas diferentes técnicas para buscar la felicidad en el goce y para descargar la violencia en forma indiscriminada transgrediendo las leyes que rigen el intercambio entre los individuos.


En determinados momentos ha habido manifestaciones sociales de rebeldía en forma de violencia no organizada, como expresiones de descarga de las tensiones originadas en la violencia que las clases socio-económicas y políticas dominantes ejercen contra los dominados. La revuelta social ocurrida en la capital del país y en otras ciudades importantes y que fue bautizada como el  “sacudón del 27 de febrero” de 1989, es uno de los ejemplos más significativos de estas manifestaciones a las cuales se respondió con una violencia sujetadora aún mayor.


Existe un malestar social generalizado originado tanto por la frustración de satisfacción de las necesidades básicas, como de las demandas que buscan objetos que suministren amor.  Como respuesta a este malestar también aparecen, desde diferentes clases socioeconómicas y políticas, proposiciones para una transformación de la violencia indiscriminada, tiránica, en una fuerza real, colectiva, que pueda enfrentar la realidad represora del Superyó colectivo oficial.


En estas circunstancias, y en cualquier otra, nos corresponde a los psicoanalistas procurar,  en los individuos que se analizan, el develamiento de los procesos de violencia sujetadora e inconcientizadora  que el Superyó cultural ha institucionalizado dentro de los Superyó individuales, prohibiendo, represión mediante, el acceso al placer dentro del principio de realidad. Sólo así podrá abrirse el Psicoanálisis desde la “cura  individual” personalista, a la “cura colectiva”.  Entonces los individuos encontrarán en sus actos creativos la fuerza y el poder necesarios que les permitan trabajar con todos para la dicha de todos. 

Sintesis  y conclusiones.
                                                                                En esta presentación he querido teorizar y reflexionar acerca de mis praxis como individuo producido y productor en una cultura y sus instituciones. A la vez he nutrido mis observaciones con las reflexiones que otros autores han formulado desde sus propias praxis.

La violencia, como fenómeno inmanente a lo humano, asume diversidades cualitativas y cuantitativas en la interproducción de los individuos y sus culturas.

La constitución de sujetos-sujetados es planteada como un proceso y un continuum que nunca es unívoco y que se movilliza entre los polos de una mayor a una menor integración, con toda la mezcla posible de estados intermedios. El resultado de este proceso es la configuración de estructuras particulares de acuerdo a las idiosincracias propias de cada región cultural y de cada caso individual. Así como dentro de los grupos sociales existen instituciones que se constituyen en los diversos poderes intermediadores de las diferentes formas de violencia, también en la mente de cada individuo inserto en las mismas se reproducen dichas instituciones.

Su resultado es la modelización de tres formas diferenciadas de clases socio-políticas a las que corresponden equivalentes estados mentales. Nunca existen en forma pura sino en diferentes mezclas de predominancia, alternancia y simultaneidad.

El Psicoanálisis, práctica dirigida fundamentalmente a los individuos, podrá hacer sus aportes a la cura colectiva en tanto contribuya a rescatar desde el inconsciente individual un saber acerca de los procesos de sujetación que, por represión, sus instituciones internas mantienen y de la manera cómo interactúan con las correspondientes de la cultura. Así, procurando las transformaciones posibles que conduzcan a un placer sin goce mortífero, dentro de la realidad, se constituirá en una praxis.

RESUMEN

El proceso de constitución y producción de sujetos-sujetados nunca es unívoco y resulta en la configuración de estructuras mentales particulares de acuerdo a las idiosincracias propias de cada región cultural y de cada individuo. La violencia, fenómeno inmanente a lo humano, asume diversidades cualitativas y cuantitativas en la interproducción de los individuos y sus culturas. Las instituciones, intermediadoras de las diferentes formas de violencia, se reproducen en las mentes de los individuos constituyendo estados mentales equivalentes a las diferentes clases sociopolíticas.
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