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Resumo


O chamado à Psicanálise para um pensar Interdisciplinar envolve questões complexas que vão, desde esforços autênticos para consolidação do saber, até distorçóes geradas por apelos com fundo de onisciência, rivalidade, busca de prestígio e moda. Diante desse quadro, este relato se propôe a conceituar a Interdisciplinaridade, compreender os limites desse esforço e situar a Psicanálise nesse contexto.


O tema se torna oportunidade para uma reflexão sobre a natureza da Psicanálise, focalizada a partir de seu método e objeto, ressaltando, ao mesmo tempo, sua singularidade na interface com outras disciplinas. A idéia proposta é  que, sem consenso razoável entre nós a esse respeito, nossos esforços interdisciplinares se arriscam a não promover desenvolvimento próprio e um diálogo consistente com outras disciplinas.


1. FRONTEIRAS : SITUANDO MEU ENFOQUE

O tema-convite deste Congresso: “Fronteras del Psicoanálisis: nuevas miradas”, contém um elemento instigante que está presente na noção de “fronteiras”. A palavra pode sugerir atenção, tanto ao que está dentro das fronteiras, ao que é próprio da Psicanálise, quanto ao que, sem lhe pertencer propriamente, possui relação com seu campo de estudo. O tema sugere, enfim que, conjuguemos um olhar “para dentro” com um olhar “para fora”. 

Esse esforço gera, necessariamente, um discurso assentado em conexões conceituais com outras disciplinas. Do trabalho nas fronteiras dos vários conhecimentos resulta a visâo que se denomina Interdisciplinaridade (ID) e que se estabelece como uma relação complementar entre diversas especializações científicas ou acadêmicas, que é necessária, às vezes, para a solução de problemas complexos.  A necessidade desta relação complementar tem sido tão alardeada que, como todas as idéias das quais se usa e abusa com conhecimento superficial, corre o risco de equívocos e desgaste. Num recente “Congresso sobre Interdisciplinaridade” realizado em Agosto de 2002, na Universidade de Stanford (U.S.A.), estudiosos eminentes de vários ramos do saber sentiram necessidade de “separar o joio do trigo”, tentando discriminar um sentido de autêntica Interdisciplinaridade de algumas versões triviais que ela sofre no dia-a-dia. Repudiando uma versão de ID estimulada por modismo, exposição na mídia, desejo de patrocínio de instituições, polidez acadêmica e curiosidade aleatória de fim-de-semana, um grupo desses estudiosos propôs a noção de que interdisciplinaridade seria qualquer trabalho abarcando várias disciplinas acadêmicas, cujos efeitos ninguém pudesse prever e cujos resultados potenciais não poderiam ter sido produzidos isoladamente.


No campo psicanalítico os apelos para o trabalho interdisciplinar também ressoam com força. Aumenta o número de trabalhos “de dentro” que tratam a questão  com seriedade, encarando-a, duplamente, como necessidade e desafio. Um encarte do nº 2/2001 do Newsletter da IPA, com divulgação do  Congresso Internacional que deveria ter sido realizado em Toronto, em 2003, levava essa questão do desafio às últimas consequências. O texto assinalava que o fato da Psicanálise se referir às dimensões psicológicas e biológicas da natureza humana a leva a ter contacto, tanto na sua dimensão central, como em suas fronteiras, com outras disciplinas (as ciências da saúde, as neurociências e a psicologia). Ressaltava, a seguir : “desde seus começos a Psicanálise têm sido uma ferramenta terapêutica nesses âmbitos. Hoje em dia, enfrentamos o desafio de colaborar ( e, em certa forma, competir) com as dimensões biológicas e de comportamento do tratamento” (o grifo é meu). Apelo competitivo mais explícito não poderia haver.


Seria natural que eu engajasse meu discurso no rastro de toda essa movimentação, salientando a importância, e até urgência, de nós psicanalistas passarmos a repensar nossa disciplina em termos interdisciplinares, procurando acolher para nosso campo aportes de outras disciplinas, bem como, procurando oferecer a algumas delas nossas descobertas. Eu estaria bem acompanhado neste caminho e talvez me sentisse gratificado comigo mesmo por estar sendo “politicamente correto”. Mas não é o que pretendo fazer e talvez, por isso, corra o risco de parecer ir na “contra-mão” destes ensaios de aproximaçaão e colaboração. Alivia-me pensar que talvez eu não esteja só nesta incômoda posição de risco . Posso lembrar que Freud e seus seguidores mais imediatos não temeram ser “politicamente incorretos” ao proporem um método de abordagem da mente e uma  concepção de subjetividade que contrariava as posturas do “establishment” científico de sua época. E a partir dessa “incorreção” é que se firmou a identidade de uma nova disciplina.


Colocadas essas coordenadas pessoais em relação ao tema, que contribuições posso  pretender oferecer aos colegas nesta exposição ?


2. UM OLHAR SITUADO NAS FRONTEIRAS


Um olhar assim colocado pode suscitar a seguinte indagação: qual é a base comum em que se assentam as várias disciplinas ?


Poderíamos iniciar, dizendo: todas as produções da cultura (entenda-se: Ciências, Arte, Religião) são tentativas transicionais de conhecimento. Equivale dizer que a experiência através da qual dizemos que conhecemos alguma coisa é uma experiência transicional. A experiência transicional, simultaneamente subjetiva e objetiva, representa a transformação criativa do mundo externo pelo sujeito e é uma forma de ganhar acesso à realidade. É nesta área (transicional) que as várias disciplinas encontram sua articulação comum. O modo de conceituarmos a realidade sempre comportará componentes transicionais.


Nesta perspectiva é válido dizer que toda disciplina “cria” o seu objeto, ou seja, se apropria dele nesse contexto transicional. Não é demais fazer a ressalva acima em relação ao emprego do termo “criar”  e assim também o fazem os estudiosos que subscreveram o citado documento de Stanford. Apontam eles que: “Como qualquer outro objeto emergente, o universo só surge da existência virtual para a realidade depois de ser observado; isso não significa, porém, que um observador crie o universo para si.”

Tudo isso é válido também quando falamos do objeto psicanalítico.

3. UM OLHAR PARA O INTERIOR DAS FRONTEIRAS PSICANALÍTICAS


O conjunto de meios pelos quais uma disciplina se apropria transicionalmente do seu objeto de estudo, constitui sua metodologia. Como diz Baptista (2002, pg 4), “o objeto de cada ciência é ditado pelo seu método de pesquisa, o objeto de cada ciência é aquele estudado com o método da ciência em questão. Aplicamos o método de uma ciência e seu objeto surge.”  O mesmo se dá com a Psicanálise. Seu objeto emerge da aplicação do método psicanalítico, numa situação emocional bi-pessoal convencionada como sessão de psicanálise. Disso decorre que um conhecimento só se constitui como conhecimento psicanalítico se resultar de uma observação de dentro dessa situação especial. Dessa condição surge o que é específico à Psicanálise.


Na perspectiva acima é fora de propósito qualquer hipótese de reducionismo da Psicanálise às ciências “exatas”, se é que ainda seja pertinente utilizar este termo. 
Rezende (2001) é um autor que tem se preocupado em clarificar a identidade epistemológica da Psicanálise, assentando-a na afirmação de que  é específico dela a apresentação do inconsciente como um objeto novo e peculiar de investigação. Diz ele: “ A presença do inconsciente é um fato novo de que as outras ciências não têm como tomar conhecimento, a não ser com a ajuda da própria Psicanálise.” 


Este fato novo emerge de um campo que não pode ser definido pelas relações de causa e efeito. São relações afetivas que pertencem ao domínio do que Freud chamou Realidade Psíquica, cuja expressão mais própria é o Inconsciente. Mais ainda: as experiências desse campo são inefáveis, não acessíveis ao sensório comum. Elas têm que serem vividas ao nível de  significado emocional e não  como simples expressão de interjogo de causa e efeito, como na abordagem do inanimado, do concreto.


Rizzuto (1996) assim expressou essa idéia: ...” A experiência (psicanalítica) mesma é inefável (...) e pode ser revelada ao analista somente mediante metáforas criativas, comparações analógicas ou linguagem descritiva engenhosa e original. O que as experiências revelam é que o lugar psíquico onde todos vivemos nossa vida mais profunda é um lugar indescritível de vivências exclusivamente pessoais, onde não podemos convidar ninguém.”


Outra caracterísca psicanalítica é que, ao se tratar de uma experiência afetiva da Realidade Psíquica, ela se dá no espaço de uma relação interpessoal. O analista não é um mero observador dessa situação, mas está incluído nela com seu inconsciente. Ele (o analista) faz parte desse campo de experiências emocionais, embora em posição assimétrica em relação ao paciente.


As interpretações, que são parte do nosso método, emergem dessas conjunções afetivas como enunciados que articulam significados e não jogos de causas e efeitos.

Por outro lado, as invariantes e transcendências presentes nesse privilegiado processo de observação, nos permitem a generalização desses dados numa teoria sobre a mente.


4. ID : UMA FORMA DE PENSAR NAS FRONTEIRAS OU UMA NOVA UTOPIA ?


Tendo já exposto, num item anterior, o sentido de uma perspectiva de trabalho interdisciplinar e tendo também marcado a especificidade do saber psicanalítico, vale uma reflexão sobre a possibilidade de que a apropriação ideológica  dessa idéia transforme o que é um esforço de reflexão científica num movimento acionado por busca de poder e prestígio.


A História nos ensina que todas as grandes idéias e boas intenções podem sofrer um processo de transformação, pelo qual são elas fagocitadas para o interior de ideologias e passam a funcionar a seu serviço. Não se trata, porém, de fraqueza intrínseca se os esforços interdisciplinares vierem a repetir esse destino. A História tem seu curso e a compulsão à repetição cobra seu espaço nesse curso. A própria Psicanálise pode sofrer, e tem sofrido, “des-caminhos” semelhantes.


Podemos minimizar essa tendência se mantivermos em mente alguns parâmetros de prudência.


a – Não se deve encarar a ID como um saber acumulativo que seria caminho para um saber sem limites. Segundo Viñar (2002) “o interdisciplinar não se determina pela somatória e justaposição: um saber acumulativo, totalizante e míope que nos levava a recitar que o homem era uma unidade bio-psico-social. A interdisciplina deve dar lugar a perguntas e problemas precisos e circunscritos, onde a visão de distintas disciplinas possa enriquecer a descoberta local, em um ponto preciso da interrogação abordada”.

b – Em consequência, o pensar interdisciplinar implica necessidade de renúncia e luto em relação a qualquer convicção de posse da verdade. 

Discorrendo a respeito do “modo de pensar complexo”, que se estabelece num marco interdisciplinar, Jallinsky & Zaslavsky (2002) advertem que esse modo de pensar opera com uma lógica paradoxal e implica a admissão de que todo conhecimento é essencialmente ambíguo, incerto, impreciso e incompleto. As autoras acrescentam que se trata de um esforço que tenta recuperar o empírico, a incerteza, a incapacidade de adquirir certezas e, portanto, de conceber uma ordem absoluta.


Os estudiosos reunidos no já mencionado encontro de Stanford estiveram atentos a essa questão  e advertiram para o fato de que a possibilidade de um pensamento inovador surgir do esforço colaborativo de várias disciplinas, requer das pessoas a coragem e o risco de trabalho sem objetivos pré-determinados. Tal concepção da produção do conhecimento como emergência  entre observador e observado passa a ser  o princípio que deve governar a experiência de ID.


c – Separação entre adesão a progresso e moda.


Adesões precipitadas encaminham modismos. Os modismos se expandem baseados em identificações  fáceis ou falsas que não têm a ver com real progresso científico.


Em tempos chamados de “crise”, a ID pode funcionar como “canto de sereia” que acena aos psicanalistas visando à recuperação de credibilidade, prestígio social e mercado de trabalho. Um diálogo inspirado por essas motivações em nada pode aproveitar à Psicanálise e às outras disciplinas. O conhecimento não emerge de oportunismo, mas sim, do respeito à verdade e da dedicação ao trabalho.


As advertências acima podem contribuir para que autênticos esforços interdisciplinares não sejam apanhados na malha dos “ismos”, dos quais o “otimismo” é um dos representantes. O que devemos evitar é que a ideologização da ID a transforme numa nova utopia. A respeito das motivações inconscientes  dessa transformação a Psicanálise talvez tenha muito a dizer.


5. UMA PARTICIPAÇÃO CONSCIENTE E RESPONSÁVEL


A questão não é se os psicanalistas devem participar dos esforços interdisciplinares, mas como pode ser essa participação. É importante que tenhamos noçâo clara a respeito de nosso papel nesse diálogo. Algumas questões são fundamentais para estabelecer o que podemos receber e o que podemos dar nessas circunstâncias. Alinho alguns pontos:


Primeiro: Precisamos aprender a ouvir questionamentos epistemológicos à Psicanálise sem, no entanto, nos submetermos, precipitadamente, a eles.


Uma ilusão, a ser desfeita, é a de esperarmos ter nossas hipóteses (como a do Inconsciente) corroboradas pelos métodos de outras disciplinas. A questão aqui presente é ter claro até que ponto os critérios de investigação fornecidos por outras disciplinas podem nos a ajudar a sistematizar e correlacionar os dados obtidos em nossa clínica. Em outras palavras, teria a Psicanálise de se curvar ao “monopólio de credibilidade científica” vinculado aos métodos de outros campos ? Um texto de Celes(2000) apresenta uma resposta a essa pergunta: “o modo característico de observação da Psicanálise e dos experimentos não partilha do mesmo fundamento, não é guiado pela mesma razão. Por isso, os experimentos não determinam, não decidem sobre a Psicanálise, sobre suas asserções, nem a favor, nem contra. (...) A Psicanálise e os experimentos psicológicos não se encontram (é ilusória sua disputa), como, parafraseando Freud, não podem se encontrar o urso e a baleia.” (o grifo é meu). Esse mesmo autor salienta que nenhuma outra condição que aquela do campo relacional-emocional estabelecido pela dupla analítica pode reproduzir os fatos psicanalíticos que emergem daquela situação. Esses fatos se organizam segundo uma “lógica” que é interna ao processo e é dela que falamos nas teorias que construímos posteriormente., alicerçadas na suposição do inconsciente, o qual não é um dado de observação imediata. Em outras palavras, e relembrando Rezende (idem), no texto já mencionado, a Psicanálise deve ser questionada a partir dessa lógica interna e não a partir dos referenciais que pertencem a outros campos.


As asserções acima não pretendem desencorajar os analistas que estão empenhados em construir metodologias próprias de sistematização dos dados clínicos, mas apenas salientam a necessidade de não se perder de vista o alcance limitado que essas tentativas possuem, em se tratando da Psicanálise.


Segundo : Os compromissos da Psicanálise:


Nosso compromisso primeiro não é, necessariamente,  de chegar a um acordo com os cientistas. Nosso compromisso primeiro e ético é com a Verdade. Lembramos, a respeito, a seguinte advertência feita por Freud a Putnam em uma carta de 1914: “ O grande elemento ético no trabalho psicanalítico é a verdade e, de novo, a verdade”. Mais tarde, em 1937, ele acrescentou em “Análise Terminável e Interminável” : “ E, finalmente, precisamos não nos esquecer de que a relação analítica se baseia em um amor à verdade – ou seja, em um reconhecimento da realidade – e isso exclui qualquer tipo de fraude ou dissimulação” (o grifo é meu). Nossa busca, portanto, é de um consenso com a verdade (antes de ser com os cientistas) no vértice da observação.


É claro que esse amor à verdade não é exigência única da Psicanálise. Então, onde reside nossa singularidade ? Melanie Klein , uma vez afirmou: “Toda ciência busca a verdade. A Psicanálise é única por acreditar que a busca da verdade é, em si, um processo terapêutico”.


Relembrando Viñar, já citado, podemos dizer também que nosso compromisso não é em direção a um saber totalizante. Goethe afirmava que o excesso de luz pode ser ofuscante. O que é, então, o trabalho interdisciplinar ? Segundo Eizerik (2002), a grande dificuldade de um trabalho dessa natureza é admitir compartilhar “áreas de escuridão”. Isso exige de todos aquilo que Bion, citando Keats a propósito de Shakespeare, afirmava ser uma “Capacidade Negativa”. Ou seja, a capacidade de tolerar o não-sabido, as incertezas, a não-completude. 


Como decorrência do que acima foi dito, pode ser salutar a presença  de uma certa tensão e espaço entre as disciplinas, que garanta suas especificidades e afaste a sedução de um sincretismo irresponsável e onipotente. Esta tensão nada tem a ver com a “competição” sugerida pelos divulgadores do citado Congresso da IPA

.


Terceiro: A presença da Psicanálise nesse intercâmbio deve representar “a restituição de um espaço para a irracionalidade” (Jallinsky, 2002) que questiona os ideais do projeto iluminista em direção a conhecimento absoluto e progresso incessante. A Psicanálise oferece um novo conceito de subjetividade que não está encarcerado na noção de um ego senhor absoluto da alma (Freud, 1917).


Quarto: Outra contribuição que podemos levar ao diálogo se refere à recuperação do valor da escrita e da palavra.


Do mesmo texto de Viñar (2002) :”Talvez a escuta do analista, a disposição em escutar, seja um núcleo de resistência, uma alternativa a este perfil da civilização atual em sua expressão cotidiana. (...) A crise do relato (...) manifesta os efeitos daninhos desse acontecer fragmentado e epiléptico, e a palavra em análise, como espaço de ócio e remanso, é uma ferrramenta a preservar com mais empenho que nunca, restituindo rituais, sequências e gerando um espaço reflexivo, de remoer ou amassar a experiência anterior.”  Parece estar nessa mesma linha de pensamento a menção de Rocha Barros (2001) ao desafio representado pela necessidade de se recuperar o prestígio da palavra como elemento transformador das estruturas inconscientes. 

Numa época em que os psicofármacos são apresentados como a chave definitiva das transformações emocionais, a palavra do paciente nas suas associações e a palavra do analista nas suas interpretações constituem fatores cujo valor necessita ser lembrado, relembrado e atualizado. Ao analista cabe essa insistência. Não podemos cansar de insistir no valor dessa ferramenta-chave do pensamento, a qual é assim lembrada por Silva (1993) : “ É como se, no ato mesmo de nomear, residisse a essência da magia: a libertação da presença concreta e a possibilidade de manipulação na ausência. Nas asas da linguagem, o homem inventa o abstrato e sonha o inexistente. Não consegue, porém, fugir ao teste da realidade, à necessidade de discriminar entre  palavra e coisa.” 
6. ANTES DO PRIMEIRO PASSO EM DIREÇÃO ÀS FRONTEIRAS: “ARRUMAR A CASA”.

Por “arrumar a casa” quero apontar a necessidade de termos, entre nós analistas,  um consenso razoável sobre algumas questões fundamentais, tais como:

 1ª - Precisamos ter claro que nossa disciplina se origina, se alicerça na clínica. Nosso esforço de pensar possui uma alavanca fundamental que é a nossa experiência ao lado do divã. É assim que concebo o chamado “retorno a Freud: a investigação psicanalítica que emerge do próprio ato de psicanalisar. Este é que impulsiona nossas teorias e tem feito enriquecer nossa disciplina Devemos aos nossos clínicos os nossos avanços, que têm sido obtidos com a aplicação do método standard  e não com instrumentos acadêmicos convencionais.

2ª - Pensar a clínica de dentro da clínica.

Isso significa o cuidado de não nos deixarmos seduzir com a luz produzida pelas teorias de nossos grandes mestres, chegando a saturar os dados da clínica com elementos teóricos já conhecidos (Bernardi, 2002). Uma psicanálise que mimetiza a si própria tende à repetição e ao esgotamento.

3ª - Não misturar “atualização” com necessidade de atender exigência de mercado.  

Frequentemente ouvem-se apelos para que a Psicanálise se torne “mais prática”, mais rápida, mais acessível ao grande público, mais pontual nos seus resultados e que modifique seu método em função disso. Vale lembrar que o pragmatismo pós-moderno não pode ser o árbitro dos valores do método psicanalítico. Uma resposta oportunista de nossa parte em nada honra nossos compromissos com a verdade e com a ciência.

4ª - Nossos modelos de formação também precisam ser revistos, em função de tudo o que foi dito acima. 

No XXIV Congresso Latino-Americano de Psicanálise, Azevedo (2002) comentava que nosso modelo “monástico” de formação necessita ser substituido por um modelo científico, o que entendo como a necessidade de se substituir “a verdade da autoridade pela autoridade da verdade”, obtida através da observação e não de cânones teóricos consagrados. Nossos candidatos devem ser levados , não a decorar teorias, mas a aprender a pensar.

5ª - Evitar o “narcisismo das pequenas diferenças”.

Este, faz proliferar  “escolas” que não contribuem para o desenvolvimento de nossa disciplina.  Baseiam-se em movimentos de pretensa “superação de Freud” e criam modismos passageiros.

6ª - Necessitamos de contínua atenção e avaliação de nossas resistências à Psicanálise, tão bem denunciadas por Freud. Nesta linha de atenção surge a inevitabilidade de nossas re-análises.

7. EPÍLOGO : APRENDENDO COM A HISTÓRIA 

Para terminar, vou contar uma história, que peço que seja ouvida como uma alegoria.

Em 1820, um navio baleeiro – o Essex - partiu da ilha de Nantucket, perto de Boston (EUA), numa longa viagem cujo trajeto o levava a contornar a América do Sul para atingir o Oceano Pacífico e se dirigir a uma zona baleeira situada à altura do equador. Nesse ponto foi abalroado por uma baleia; o navio teve de ser abandonado e naufragou. Os sobreviventes se reuniram em três botes e tiveram que decidir para onde rumar. Uma possibilidade era navegar para oeste (viagem mais curta) , onde se situava a Polinésia. Outra, era caminhar para leste (viagem mais longa) , na tentativa de atingir a costa do Peru ou do Chile. O capitão era inclinado à primeira possibilidade, mas a tripulação reagiu com pavor. Eram muito supersticiosos e tinham ouvido narrativas de que, na Polinésia, seriam recebidos por um povo cruel que praticava o canibalismo mesmo entre as próprias famílias. Ir para lá seria caminhar direto para uma morte ignominiosa. Prevaleceu esse ponto de vista e os barcos rumaram para leste. Durante três meses os marujos percorreram milhares de milhas em mar aberto, a procura do objetivo escolhido. A escassez de água e comida os submeteu aos horrores da inanição, da desidratação, da doença e da loucura. Para sobreviver até serem resgatados, recorreram ao canibalismo entre eles. Poucos sobraram para contar essa história trágica que inspirou Herman Melville a escrever sua obra mais conhecida: Moby Dick.

Deixo à argúcia dos colegas analistas o exercício de construir algumas analogias entre essa história e alguns dos desafios que hoje enfrentamos em nossa disciplina.
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ABSTRACT

IS INTERDISCIPLINARITY A NEW CHALENGE TO PSYCHOANALYSYS?



When Psychoanalysis enters the interdisciplinary area, it involves complex questionings, from authentic efforts to consolidate knowledge to distortions generated with a tinge of omniscience, rivalry, search for prestige and fashion. Taking this into consideration, this paper aims at conceptualizing Interdisciplinarity, understanding its limits and placing Psychoanalysis in its context.

Discussing this theme is an opportunity to contemplate upon the nature of Psychoanalysis, starting from its method and object, emphasizing, at the same time, its singularity and its interaction with the other disciplines. The main idea is that, if there is not reasonable mutual agreement among us, our interdisciplinary efforts run the risk of not flourishing and transforming it instead into an impediment to a consistent dialogue with the other disciplines.
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