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1. Caracterización del Otro. Cuando pensamos y hablamos del otro nos referimos al otro entre dos. Es una manera que tiene el yo de referirse a quien esta enfrente en una relación. Desde el acto de la enunciación, el que enuncia se establece como 'yo' y  aquel a quien va dirigido el enunciado es referido como ‘tu’, es decir 'otro'. Ocurre que el 'otro' cuando es sujeto
 de la enunciación pasa a ser ‘yo’ y aquel que la recibe, el que antes era ‘yo’ es ahora 'otro'.  Ese 'tu' u ‘otro’ tiene dos características, a saber: I) es un semejante a quien puedo atribuirle mis propias emociones así como el puede atribuirme las de él. 
Freud XE  "Freud"  (1950 [1895]) tan temprano como en el Proyecto trató, y lo hizo de una manera muy elaborada, de explicar como se establecía la relación entre lo que del otro materno quedaba inscripto en el recien nacido y la percepción del objeto externo. Esa relación era reavivado como objeto deseado pero debía discernirlo como no real. Cuando la imagen recuerdo era idéntica a la percepción no habría dificultad. Cuando no había ese tipo de coincidencia se requería perfeccionar la semejanza y tratar de llevarla a la identidad mediante el trabajo del juicio (los que luego serían los juicios de existencia y atribución (Freud, 1925). Nótese que la explicación de Freud enfatiza la identificación que sería una de las importantes funciones del yo en relación al otro. 
II) El otro también es un ajeno con quien voy a encontrar que la semejanza y la identificación fracazan. Es para ello que describí un  juicio de presencia que es el trabajo que se desencadena cuando  la percepción del otro no coincide con la representación del objeto, cuando es una presencia que no remite a una ausencia, o sea no es superponible al propio sujeto. En ese caso requiere una nueva marca.

En Español, Otro viene  del latín  alter, -era,-eramus. De allí viene alteración y también alteridad. La alteración es el movimiento por el cual cada sujeto suponiendo estar centrado en su yo es modificado desde la relación con el otro. Es a partir de este vínculo que lo  intersubjetivo tiene sentido al marcar o establecer un area que podemos llamar “entre”, entre los sujetos. Eso es lo que prefiero llamar ‘vínculo’. Pero a su vez el ‘entre’ sugiere dos ideas: I) que  los sujetos están constituidos de antemano, desde su desarrollo infantil y se encuentran en un espacio psíquico propio, con su bagaje. II) Otra idea es que los sujetos se constituyen como tales en y desde el ‘entre’. Diremos que ambas ideas se relacionan entre si pero en psicoanálisis, hasta ahora, la concepción predominante es la primera y la segunda es incipiente y no facilmente aceptable. Para la primera el modelo mas trabajado ha sido el de la relación madre-bebé, temprana o infantil. Para el segundo el modelo mas apropiado es el de la relación de pareja pero no considerado derivado del primero sino de la relación “entre”. Son dos modalidades diferentes entre si aunque puedan suplementarse una y otra.

Desde el punto de vista vincular deberíamos agregar que el otro y su presencia obliga a hacer algo con él, desde lo que se llama ‘hacerle un lugar’ hasta la ardua tarea de producir algo novedoso que ninguno de ellos por si solos podrían realizar.  El otro propone un nuevo lugar no representado y ubica a su vez al sujeto en un nuevo lugar, lo rescata de la captura narcisista de  lo semejante, lo cual a su vez rebaja la subjetividad del otro y de sí mismo. 

En lo intersubjetivo el otro es fuente de placer, no solo por su destino de objeto proyectado del yo sino porque al permanecer en un afuera, no pasible de ser incorporado, sosteniendo el vínculo con su presencia hace que al no coincidir con lo representado puede ser conocido como nuevo y es esta novedad que instituye un sujeto. 

Un tema complejo es que el otro figura por fuera del yo y tiene como marca distintiva la característica de ajeno. Esta ajenidad  proviene del otro que se presenta a su vez como  ‘sujeto de deseo’ y no solo como ‘objeto de deseo’ al servicio del yo. Se determinan desde el vínculo que ambos habitan y que otorga subjetividad a cada uno. El otro sujeto se caracteriza porque tiene un origen diverso, está habitado también por un inconsciente pero no le pertenece al otro sujeto de la relación. No forma parte de su mundo interno. En este sentido el otro propone una ajenidad radical. Habitando simultáneamente el mundo objetal y el mundo intersubjetivo, no remiten uno al otro y siendo mundos ajenos entre si deberán ‘hacer’ una  relación. 

'Otro' es una buena denominación para esos sujetos (yo, tu, el, ellos) que vividos como radicalmente ajenos y estando a cada lado de la relación se modifican fuertemente con la presencia de cada cual. No se puede seguir siendo el mismo en un vínculo con el otro. 
Para los personajes existentes en el mundo interno dejaremos la denominación de 'objeto', hablemos del objeto de la pulsión o del objeto de amor, de objeto parcial u objeto total. Su característica es la de habitar y dar sentido a ese mundo interno, el de la fantasía inconsciente, el que opera mediante la proyección e introyección. La ausencia del otro es una marca característica del objeto, imprescindible para el establecimiento en su lugar interno. Se rige por la imposibilidad de la presencia del otro. Diferenciaremos ‘objeto’ de ‘otro’. En la literatura psicoanalítica se llama ‘objeto externo’ lo que aquí llamamos 'otro'. Al ser considerado objeto, arrastra un fuerte sentido de estar bajo el imperio del yo y de remitir a éste de cuyo principio de realidad depende diferenciarlo del objeto interno. El término 'otro' es inherente a la estructura de un vínculo, entendido como relación ‘entre’, ‘con’ y ‘como’  sujetos, es decir dotados de semejanza y diferencia, pero en forma definitoria de ajenidad. Para el ‘otro’ definido como se hace aquí rige la imposibildiad de la ausencia (del otro). Si el otro está en forma constante o aspira a estarlo estará seriamente comprometida la constitución del espacio interno. En cambio sería imposible construir un vínculo con un otro ausente, sería equivalente a alucinar una relación. Para vincularse se requiere la presencia del otro aunque no su constante permanencia.

2. Hablar con el otro o escribirle una carta (email) XE  "escribir una carta" .; La presencia del otro o su ausencia encuentran su realización en el acto de conversar o en el de escribir una carta, hoy en día escribir un email. Conversar con otro  requiere como condición inexorable su presencia. Conversar solo, en el sentido popular, es equivalente a alucinación, a recreación del otro confundiendo su ausencia con una presencia imaginaria,  en definitiva conversar con un ausente está tomado como locura. 

Para escribir una carta en cambio es condición imprescindible que el otro esté ausente, y tal ausencia es el encuadre necesario. Imposible escribir una carta a alguien si está presente, sería un contrasentido. Deberá estar dotado de ausencia. El papel o la pantalla de la computadora representa tanto al otro ausente como al propio yo cuya mente se expande en el papel o en la pantalla. Quizá el papel en blanco sea la representación del vínculo ausente. En tanto representa a un ausente carece de ajenidad, su lugar es el de un objeto cuya existencia es el mundo de lo pensado y lo imaginado. 

Para demarcar estos dos mundos regidos por lógicas distintas y particulares  mencioné dos ‘imposibilidades’ cuyo cumplimiento es inexorable y cuya trasgresión genera una severa distorsión: en el mundo interno se cumple la ‘imposibilidad de presencia’ y en el mundo vincular ha de cumplirse la ‘imposibilidad de ausencia’.

La pérdida del pecho y de la madre  inaugura un campo donde el símbolo ha de ocupar el lugar del objeto perdido. Necesariamente el niño ha de recurrir a su evocación con lo cual ya es un hecho de la memoria y de reconstrucción propia del yo. 

Sin embargo la madre ha de estar presente. Se convierte en “otro” cuando ella le habla al niño, ofreciendo su ajenidad sin saberlo y tratando de aceptar la ajenidad de su bebé. Ella también tratará de contener sus propias ansiedades así como las del infante. Respecto de lo que llamamos aquí presencia, cada participante en el vínculo (el bebé, la mamá, el papá o los otros en la vida social) se encuentra siempre corrido respecto del lugar en donde suponemos hallarlo. Por eso cada encuentro tiene algo de desconcertante, de novedoso. A eso llamo 'lo ajeno XE  "lo ajeno" ', lo que nunca puede coincidir con el lugar de la evocación, no puede ser objeto de reencuentro y es a partir de esto que se inicia la búsqueda infructuosa de semejanza entre la nueva presencia y la anterior.  

La prohibición del incesto instituye luego la necesariedad de la ausencia,  de la madre o del padre. Esa ausencia inscribe en ese lugar la falta que deberá ser re-presentada, re-creada en la memoria inconsciente mediante las marcas previas de esa experiencia. A través de la evocación y con la ayuda de la fantasía desiderativa da lugar a esas relaciones de objeto, inaugurando y siendo producto a su vez de un mundo llamado interno. El mundo social se organiza en base a la prohibición de matar al prójimo, esto es la prohibición de tornarlo ausente. Para la vida social se requiere la presencia del otro, especialmente de lo ajeno de él. 
El vínculo con el otro se rige por la imposibilidad de ausencia, el otro deberá tener presencia aunque no necesariamente debiera estar ahí siempre ante la percepción. Cuando el otro está ahí, su presencia necesariamente excede la representación que tenemos de él. Esta excedencia produce nuevas marcas y significados. 

3. Dos modelos para pensar la relación “entre” otros. Tradicionalmente se usa la relación madre - bebé como un modelo para pensar la relación con el otro. Se dice que allí está o que allí se deberá buscar el origen y el modelo de las relaciones futuras. Podemos caracterizar a la madre como un sujeto con su aparato mental constituido y al bebé como quien lo va a constituir. Tiene notables consecuencias pensarlo de esta manera y prestó un gran servicio para entender el papel del objeto ausente. Es eminente el papel de la repetición y de la elaboración (working through). En esta concepción el otro sobreviene desde la identificación, sea proyectiva o introyectiva. Otro modelo diferente y que a mi entender no remite al anterior, es el de la pareja. Consideremos la relación entre dos sujetos con aparato mental constituido que deciden estar juntos, transitan por una tierra de nadie, un medio fluido donde la pareja enfrentará una situación distinta de la  repetición. Lo que suceda estará determinado por un “hacer entre los dos” (o mas de dos si es una familia), y se modificaran por acción de lo que han de hacer, no solo de una revisión de lo hecho hasta ahora. Deberíamos volver a pensar tanto la relación madre – bebé  y, más importante, la relación analista – paciente considerándolos a la luz del modelo de una pareja.
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� Sujeto y subetividad. Este último término es usado aquí con referencia al proceso de constitución del sujeto. En Español la misma palabra, subjetividad cubre tanto un fuerte sentido de producción de sujeto y también se usa en sentido convencional para expresar una opinión o un punto de vista personal: "es una opinión subjetiva", es decir no esta expuesta a un examen riguroso.  
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