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Si convenimos con Steiner  que con cada acto completo de lectura puede nacer el  deseo de escribir un libro como  respuesta, pensamos que  también   que puede surgir   otro deseo muy potente en tales circunstancias, a saber: el de leer. En cualquier caso, consideramos que un   texto resulta  logrado cuando genera el deseo de escribir o de seguir leyendo. 

Entonces a partir de un buen libro se  puede generar  la función lectura y la función escritura, las que anudan así a los escritores con los lectores en un acto de auténtica donación, merced al cual circulan los símbolos que finalmente conforman nuestra subjetividad. 

La violencia que separa a los hombres se puede atemperar y  suturar merced a la escritura, la que configura un   puente de significantes y letras al menos  entredós sujetos, el que deviene así en  el  fundamento mismo de la intersubjetividad. Del entrecruzamiento entre los discursos nace esa trama verbal polifónica en la que adviene  y habita el sujeto de la palabra.

 Por eso el título de este libro es más que pertinente, dado que  no existe  trama intersubjetiva sin Otro y no hay Otro sin trama intersubjetiva, enlazados los sujetos, claro está, por la palabra y la escritura. Se suceden así sin solución de continuidad lectores y escritores, hablantes y oyentes, dado que los  sujetos existen por y a través del lenguaje, sin emisor primero ni receptor último.

 El título mismo del libro implica  pues ya una posición teórica -comprometida aunque no dogmática- , que descree de cualquier solipsismo, dado que nacemos bañados en  un mar de palabras que portan mensajes, mandatos, órdenes, prescripciones, enseñanzas, las que nos constituyen como sujetos parlantes. Y como efecto paradójico  de esa constitución,   frente a lo absolutamente Otro que encarna el  lenguaje, se suele conformar imaginariamente  un  supuesto anclaje inaugural en nuestra mismidad, bajo la forma del Yo egocéntrico. 

La constitución del sujeto parte de  un universo heterónomo, en el cual se existe nada más que como subjetividad vacía y dependiente, para arribar -si el proceso de subjetivación resulta logrado- a la autonomía del ser. El ser de la significación ignora aún el (sin)sentido que lo habita, por lo que se requiere de una lectura  hermenéutica que posibilite la necesaria interpretación de los designios ocultos  y los deseos inconscientes que lo conforman.

 En un primer momento somos nada más que pura pasividad objetivada, invadida por los signos y las letras que cifran nuestro destino, y luego nos apropiamos de las palabras, las  que recién al hacerse nuestras, nos constituyen como sujetos en este mismo y esencial acto.

En tal sentido la trascendencia del  acto de lectura opera como una verdadera metáfora de la constitución subjetiva en tanto se transita de la pasividad heterónoma a la actividad autónoma. Antes de leer, carecemos de las palabras, y luego de leer poseemos los significantes que desocultan y revelan el Ser.

 Los Textos fundacionales de la cultura son más que elocuentes  al respecto: inscriben en el psiquismo las secuencias significantes que portan las enseñanzas y los mandatos, en un nexo de interacción, tal como lo indica el nombre mismo de  la Biblia hebrea (Torá), que significa a la vez mandato y enseñanza. Nos constituimos como sujetos de la Ley a través de las enseñanzas, que siempre imponen normas que nos alejan del goce, tal como lo patentizan los Diez Mandamientos. Al imponernos el límite subjetivante, se nos transmite un modelo de ser, basado en la identificación con el valor de la palabra. 

La escritura  opera entonces con la autoridad que le confiere el maestro y el legislador, y quizás sea este el modo y la figura primordial del Otro en la trama intersubjetiva, dado  que el Otro trama  nuestra obediencia a sus mandatos, los que portan el germen de la transgresión, efecto de toda  autoconciencia culpable. 

El niño inerme, mero oyente pasivo, recibe el mandato  inaugural del “no matarás”, exigencia ética  ineludible, la  que debe ser reconstruida,  para poder ser redicha, ahora sí,  en la voz propia.

 Los mandatos y las enseñanzas del Padre sitúan al sujeto en el eje ético del “heme aquí” bíblico, en tanto el sujeto se debe poner, merced a este decir,  a disposición del Otro, acudiendo al auxilio de sus necesidades para  mitigar su dolor. No se trata de un mero estar aquí  sino de un ofrecerse activo y anticipado al Otro, aún antes de su llamado y su  demanda. El mandato fundamental reside pues en evitar toda violencia  para luego poder presentarse ante el Otro sin sentir que nada ni nadie me obliga a hacerlo, salvo mi disposición ética esencial, tal como lo  escribe Putnam (Págs. 51/52). La responsabilidad infinita que nos liga al Otro supone la actitud decidida, sin preguntas que cuestionen la causa de tal deber, dado que  si esto sucediera sería la manifestación de nuestra incapacidad de acceder a la dignidad de lo humano. Nuestra responsabilidad por el Otro no se asienta pues en ningún pacto contractual que aluda a la reciprocidad, y debe  ejercitarse sin condicionamiento alguno, lo que supone  la asimetría en toda relación ética, dada la ayuda desinteresada que debemos brindar a nuestro semejante.

El sujeto surge entonces como respuesta al llamado del Otro ante el cual  debe comparecer, al modo como lo hace sin reservas en el mito Abraham  ante Dios. 

La relación intersubjetiva se constituye pues en el interior del lenguaje, generada en la Voz impersonal del gran Otro que habla a través de   los Textos fundacionales del orden socio-simbólico, por lo que teoría de la intesubjetividad debe ser entendida en el registro lingüístico, que es el que posibilita la instalación del par  intersubjetivo primordial  Mismo- Otro. 

La relación entre sujetos no está basada pues ni en la contemplación, ni en la percepción, sino en el habla, y el Rostro del Otro del cual emerge la voz y la mirada nos confronta con la exterioridad pura, alteridad irreducible con la cual  se tiene un compromiso aun antes de cualquier conocimiento, y una  relación no-incluyente que se debe asentar en el diálogo y la conversación. 

Debemos advertir empero que el Yo trata, a favor de su narcisismo constitutivo, de reducir toda alteridad a lo mismo, por lo cual todo esfuerzo ético debe estar destinado a evitar el goce que procura la reducción de toda alteridad a la mismidad. Si el Otro resulta colonizado por mí, o peor aún, se instala en mí, el vínculo intersubjetivo deviene en mera relación instrumental no-ética,   que interrumpe el necesario movimiento de lo mismo hacia lo radicalmente Otro, por lo cual el decir pierde entonces  su estatuto ético en aras del dicho ontológico.

 Debemos resaltar la dimensión de separación, de no-totalización, que separa a Uno del Otro, ante el cual debemos “dar la cara”, mediante actos que respeten la trascendencia del Otro. No sólo se debe saber frente a “quien se está” y afirmar el leviniano “después de UD., señor” (Critchley Págs.38/39), sino que  se deben establecer vínculos que fundados en la ética,  preserven la diferencia de lugares entre las generaciones y los sexos.  
 En otros términos, la palabra, tal como escribe Sucasas (Pág.160) “no es mera expresión de una intersubjetividad pre-lingüísticamente constituida, sino condición trascendental de la relación misma.” El establecimiento de un vínculo entre los interlocutores, no está basado en un mero decir instrumental, sino en un Decir, que  en tanto acto de palabra inédito evoca la revelación y posibilita la redención.

Las palabras no sólo sirven para comunicar a los interlocutores, sino que permiten básicamente la realización del sujeto en el acto de la mediación interlocutiva misma, precondición de la faceta de revelación en el Ser que deriva del acto de hablar. Pero de todos modos la realización del sujeto y la revelación de la Verdad que lo constituye se articulan de un modo ambiguo, dado que si bien la revelación pertenece al orden de lo simbólico, siempre se atisba lo real en tanto lo imposible de decir.
El modelo de subjetivación que proponemos consiste pues en aceptar una heteronimia inicial que resulta condición de posibilidad de la autonomía Yoica ulterior.

El sujeto recibe la palabra interpelante y convocante  del Otro, bajo el modo de la audición pasiva, y luego de un complejo proceso de interiorización “espiritual” (ruaj significa en hebreo espíritu y hálito, modelo pneumático), adviene el sujeto hablante activo, que ya está en condiciones de trascender la pasividad y el riesgo inherente del masoquismo primordial. La obediencia a los mandatos parentales otorga consistencia subjetiva y se pueden entonces generar  acciones  sobre el mundo. Acciones decididas que deben tender a transformar al mundo, y a atemperar el sufrimiento de los indigentes, de los enfermos, y de los huérfanos. 

El núcleo pasional del Yo – en tanto ego imaginario y forma alienada del ser-  resulta así acotado y deviene en el sustento de una subjetividad que puede lograr efectos ético-políticos y no meramente místicos,  dado que a pesar de estar signado por la humildad y la piedad, no rehuye la tarea transformadora.

Sin la presencia disruptiva y traumática de la alteridad bajo el modo de la Voz de la Ley que Revela la invocación amorosa del Padre, no podrá existir la autonomía  que otorga la  Redención, efecto y causa de  todo acto decidido y responsable. Si el sujeto quedara atrapado en su narcisismo merced a un fuerte déficit ético, no podría siquiera acceder al orden normativo y  carecería de esta condición que los judíos designan como “ser un Mensch” (hombre) en el sentido cabal del término.

 El encuentro con la alteridad del Otro genera una fisura en el ser, verdadero desgarramiento subjetivo,  que permite quebrar la coraza Yoica e instalar el vacío en su núcleo mismo, acto del cual surge la pregunta insoluble  por el Ser.

 Entonces las categorías ideológicas, asentadas en los dichos imaginario-narcisistas, resultan destituidas en aras de un decir que alude a la verdad del deseo. El decir preanuncia el acto decidido y responsable, que inscribe el núcleo de goce en un pacto desiderativo, el cual al poner límite  al Yo del narcisismo, tiene efecto subjetivante. 

La Revelación acontece  en  el momento en el cual  el sujeto sella el pacto con el Otro de la Ley, y la Redención sucede en la medida en que el sujeto construye un  vínculo ético con el semejante, basado en el acto de dar-se. 

El sujeto nace pues en el interior de una escena dual entre un Yo situado en estado de  escucha pasiva frente a  la  llamada invocante del Otro, y la respuesta parlante que reafirma  la fidelidad al Pacto con la Palabra permite que emerja el Tú. Sólo se puede  entablar un (des)encuentro Yo-Tú, cuando el mismo está mediado por el lenguaje normativo, instancia de mediación que precave de las recaídas especulares en las cuales el Yo se confunde con el Tú, en una reverberación  indistinguible.

 De ahí la importancia de la Palabra para fundar la intersubjetividad, dado que cuando aquella  claudica o se repudia, la fusión agresiva entre los sujetos    se torna inevitable. El diálogo Yo-Tú requiere pues del decir que lo constituya, más allá del contenido de los dichos que lo plasmen. Aún el disenso, la discusión, la discrepancia y las divergencias conceptuales, sostienen a los sujetos como distintos, dado que cuando la palabra falta surge en  acto  el silencio pasional   que fusiona a los sujetos en una simbiosis letal. Obviamente el diálogo que se instala en la dialéctica intersubjetiva adquiere toda su potencia cuando supone las intervenciones de características interpretativas simbólicas,  alejadas de la autorreferencia y la susceptibilidad.
Entonces la autonomía supone la decisión del acto discursivo real que ubica  al sujeto en su plena libertad ante el Rostro desnudo del Otro. La Revelación surge cuando se  me presenta el Rostro del Tú con todas sus significaciones invocantes, frente al cual se plantea la opción de asumir el Yo autónomo, no meramente egocéntrico, sino aquél que porta la categoría de la alteridad en tanto lo Otro en lo Mismo: subjetividad responsable que deja de ser rehén de su propio narcisismo,  dado que pasa  a asumir el dolor del semejante como propio. Surge así  el ser de la significación en el interior del lenguaje, dado que la esencia del lenguaje está dada por la relación constituyente con el Prójimo.
   El lenguaje supone el límite liberador, dado que el habla resulta la precondición para la emergencia del Otro, en tanto el fantasma narcisista originario pre-discursivo se asienta en la fantasía de totalidad Yoica omniabarcativa. Si el infans no logra incluirse en el lenguaje –a favor del resentimiento, la arrogancia, y la criminalidad- naufraga en el autismo y el aislamiento. No cede nada de si, y al pretender ocupar el lugar vacío de Dios sucumbe, tal como describe lúcidamente Kovadloff en su artículo “Caín doliente” (Pág.229).

 Kovadloff alegoriza con el mito bíblico de Caín y Abel, la constitución subjetiva, y nos muestra a través del relato como Caín enloquece al no poder aceptar la presencia del Otro, sea bajo el modo del Padre de la Ley, sea bajo el modo del hermano. Caín resulta el paradigma  de la desubjetivación, dado que no tolera el contacto con la alteridad. Atenazado por el resentimiento, deja de ser el  guardián de su hermano y al asesinarlo, sucumbe en el anonadamiento, dado que Ser significa ser sólo merced al cuidado por el  Otro, con la consiguiente aceptación del límite, la finitud y la deuda impagable que nos liga a los ancestros. 

La exclusiva significación dialógica del sujeto queda claramente evidenciada en el mito, y sólo quien  como Abel asume el límite que impone la sola presencia del lugar  existencial del Otro y es por ende  capaz de reconocerlo en su singularidad,  logra reprimir los fantasmas violentamente egocéntricos, que pugnan por el goce que procura su aniquilación.

 El acceso a la dignidad simbólica es entonces patrimonio del  hombre justo, que  no puede sino morir asesinado, lograda metáfora de la muerte simbólica. La espera confiada en el reconocimiento en la reciprocidad desarma al sujeto y lo entrega a la muerte simbólica y aún real, como acontece con las víctimas inocentes de los genocidios y holocaustos. Caín, afirma Kovadloff, es enemigo del Otro en tanto éste porta la marca de la diferencia que otorga la singularidad más propia  que cada cual  encarna, y que de aceptarse, frustraría el sueño del “protagonismo exclusivo”. 

Se entiende que se trata de ser el único destinatario del Amor del Padre, y al no poner situarse en posición fraterna, sólo queda el recurso del crimen, y la subjetivación fallida y doliente, a través de la culpa infinita, consumiéndose así para siempre en la desesperación. 

La transgresión de Caín funda el instante que disuelve la separación de  la fantasía del acto homicida, y que marca el colapso del sujeto en ese acto en que decide ser el Todo y el Único, dado que de no poder ser de éste modo no se concibe sino como “anonadado”.  Y Kovadloff nos expresa la motivación que condujo a Caín al fratricidio en los siguientes términos (233): “El dolor de Caín es, ante todo, el de saberse criatura. Lo desespera no poder homologarse a la plenitud; no totalizar en sí los atributos de la excelencia. […] Antes de ser nadie para el asesino, el que va a morir, ha de ser un-todo-insoportable para él. […] La ley desvela a Caín, lo agobia. Lo ahoga el saberse inscripto  en una  voluntad que trasciende la suya. Desprecia por estéril el sufrimiento impuesto  por el acatamiento del límite. Aspira a lo ilimitado como garantía de su disolución del dolor. Detesta su inscripción en el tiempo”.Kovadloff nos señala que  la incapacidad de tolerar el dolor lo llevará a padecer el máximo dolor de existir, signado por una identidad que se conforma a través del repudio y la marginalidad, dado que por el anhelo de ser el único y el preferido, quedó solo y excluido. Así finaliza Kovadloff su texto: “Caín es el hombre doliente  que, ante el prójimo ineludible y la finitud insoslayable, se repliega hacia la necesidad ciega de no ser sino totalidad, plenitud usurpada.” Cuando el sujeto no depone su narcisismo no logra subjetivarse a través del reconocimiento de la alteridad del Otro, y trata en consecuencia  de usurpar su lugar, aún a costa de su asesinato.
El psicoanálisis actual reivindica el valor de la palabra como instrumento privilegiado y esencial en el complejo tránsito de la  Mismidad a la Alteridad, y podemos pensar a toda patología como la detención, en determinados puntos de fijación sintomáticos, de tal movimiento. Así por ejemplo el concepto de “baluarte” que describe Madeleine Baranger en su logrado trabajo (Pág. 151) da cuenta de lo expresado. Para esta autora las dificultades insuperables en el progreso de la cura no se deben sólo a las fuertes defensas narcisistas del paciente, sino también  a las “contrarresistencias” del analista, que entran  en fase y operan especularmente con las transferencias resistenciales del paciente, en un campo configurado por neo-formaciones indeseadas del dispositivo analítico que ella denomina  “baluartes”.

 Pues bien, estos baluartes suponen la disolución de la diferencia entre la subjetividad del analista y la del paciente, dada la  defección por parte del primero de su función, a favor de una posición signada por sus propios goces narcisistas (se expresen éstos en  planos teóricos, personales, ideológicos, etc.).

 En el punto mismo donde claudica el deseo del analista, desplazado por la impronta  de su  narcisismo que invade la escena, se instala un baluarte de difícil resolución. El diálogo se destituye en aras de un eco especular, donde se permutan y oscilan los lugares y se suele observar en tales casos, que el analista tiende a ocupar un lugar simétrico al del  analizante. El Otro en el dispositivo analítico supone la asimetría  del registro simbólico, dado que  el analista sólo puede operar  como el  mediador evanescente entre el goce del paciente y las palabras que intentan dar cuenta del mismo, únicamente  cuando se lo respeta en su antecedencia en el Saber.

 La dificultad del análisis reside en que existe una fuerte tendencia por parte del analista en recaer en su propio goce narcisista u objetal, tentado por la alta tensión libidinal que impone toda “confesión” transferencial. La tarea de sacrificar sus goces en aras de la emergencia del deseo del analista en tanto tal, supone un trabajo constante sobre su propia subjetividad y sobre sus complejos inconscientes, tendiente a negativizar sus pasiones, para  posibilitar así que el paciente logre asumir la castración. 

La omnipotencia del  analista, su falta de humildad, su arrogancia teórica, la soberbia en la portación de sus emblemas profesionales o institucionales, sus fidelidades teóricas, sus afectos pasionales, suelen conspirar contra la emergencia lograda de su función, que es la que en definitiva permite la consecución del proceso psicoanalítico.

 La política de hacer consciente lo inconsciente supone la autolimitación de toda expansión narcisista yoica por parte del analista, para que emerja el deseo inconsciente  del paciente, claro está, siempre que el deseo que surja en el analista sea el de encontrar la cifra oculta de las razones inconscientes del paciente, para lo cual debe  por ende sustraer sus propios deseos en tanto persona real. Obviamente las inevitables fallas en la función del analista, son el resultado de la brecha que se instala entre la persona real del analista y la función que debe  encarnar. Son en consecuencia esas falencias  las que derivan en extravíos o detenciones  en la cura, y las mismas suelen presentarse como efectos de retorno transferencial-resistencial  por parte del analizado. El analista en tanto intérprete, debe estar atento a las fuertes transferencias recíprocas que se instalan ente él y su paciente, y  no debe descuidar por lo tanto los destellos sintomáticos y las puntas de real angustiantes que le advierten y anuncian  que se encuentra  amenazado por sus propios goces, con el consiguiente riesgo de actuaciones  contratransferenciales, escotomas, puntos ciegos  en la lectura del material, o  la pérdida de la necesaria neutralidad ideológica.

Aún hoy ciertas corrientes de pensamiento psicoanalítico siguen sostenido la idea de un sujeto autogestado, asentado en sus instintos, y configurado más allá del Otro. Se trata de un su Yo que enfrenta a un Tú, sin la necesaria mediación de el Él impersonal, que siempre debe operar bajo la forma de  la terceridad simbólica lingüístico-institucional. Si esto no sucediera se trataría de un mero juego especular, en el cual el Yo es el Tú y viceversa, fuente de violencia y agresividad.  En el idioma hebreo existen dos significantes para nombrar al Yo – Ani y  Anoji – diferenciación lingüística que  da cuenta de los dos modos de articulación del YO-TÚ, a saber el narcisístico-especular  (anokhi); y el simbólico (ani). Veamos como describe esta distinción semántica y sus efectos Ouaknin (1994): 

“En hebreo, hay dos maneras de decir “Yo”: Anokhi y Ani. Anokhi es un”Yo” ya realizado, inscripción definitiva en una escritura (…) Ani es el “Yo haciéndose”, el “Yo en movimiento”.

La diferencia entre Ani y Anokhi es la letra Kaf, primera letra de la palabra Ktav, “escritura”.Así, Ani  es un “Yo” haciéndose, en la palabra.

La oposición “Yo-escritura”/ “Yo-palabra” se duplica con una dialéctica en  seno del propio Ani. En los textos de inspiración cabalística, se subraya con fuerza que las tres letras que forman la palabra Ani (alef-nun-yod) escriben también la palabra ayin (alef- yod-nun), que significa la “nada”. En virtud de la capacidad de hablar, el “Yo” –Ani puede hacer la experiencia de la “nada” –ayin.  Ese sentido, escapa a todo encierro en cualquier definición; en eso consiste su libertad, por la que se distingue de conjunto de los objetos.”
 Se entiende entonces que si el máximo de lo Simbólico puede operar como Real, el Yo de la escritura y la letra se dice anoji y supone la clausura en lo ya dado, identidad de lo pleno en lo mismo, núcleo Real de la divinidad en el discurso bíblico. Por el contrario el Yo del sujeto que ya está atravesado  por el lenguaje es un Yo que puede hacer la experiencia de la nada, en tanto hablar supone aceptar de algún modo la falta y la finitud. Se contrapone así el Yo del narcisismo, núcleo pasional irreductible hecho marca cristalizada para siempre, del Yo subjetivado que se va haciendo en el decir, el que lo constituye retroactivamente siempre. Seguramente es el Yo este último al que alude Guillaumin, cuando escribe (2004, p. 43): “hay aquí también algo que podría indicar en qué sentido perseguir la solución de las aporías que no cesa de suscitar la cuestión freudiana de la sublimación en su relación con la inhibición en cuanto  a la meta. Pues quien sublima es el yo [je]. Además, no puede hacerlo sino buscando obstinadamente reconocerse en sus obras, y por haber recibido en el origen el poder de investidura de amor extraño fundado en la falta compartida, que le otorgó su libertad y con ello lo reconoció como inventor de sentidos.” Coincidimos con Guillaumin en que la sublimación, como capacidad inventiva, es efecto de la inhibición pulsional que deriva de haber recibido el yo el don de amor extraño y ajeno  que supone   la falta compartida.
Quisiera detenerme en dos aspectos que se desprenden de la lectura de este libro y que merecen algunas reflexiones:

A: el seudo problema del adentro el afuera: cuando pensamos psicoanalíticamente debemos abandonar la concepción meramente descriptiva del adentro y el afuera. Consideramos lo que sucede afuera de la subjetividad, como lo que acontece en el mundo real, fuera del campo simbólico, tanto en la realidad socio-simbólica como  en plano intrapsíquico, tal como lo evidencian en este segundo caso  los síntomas psicóticos en tanto   metáforas literalizadas. 

No importa la fenomenología espacial sino la topología de lugares en relación a lo simbólico, y todo aquello que cae por fuera de él, como afirma Lacan,  retorna en y desde y lo real, se viva como proviniendo  desde el “interior” del psiquismo (voces que operan bajo el modo del monólogo interior literalizado, por ejemplo); o se lo alucine como desde afuera de la subjetividad. 

Además y por otro lado la relación entre el llamado afuera y adentro es “möebiana”, de modo tal que ni siquiera se podría delimitar un afuera y adentro separados por un corte limitante definido. En cualquier caso, ¿cómo pensar al síntoma como interno cuando es lo más exterior a uno pero vivido desde la interioridad? Recordemos que Freud define al síntoma como territorio exterior-interior, y  los síntomas  suelen  ser efectos del decir patógeno del Otro que habla a través de uno, y nos habita al modo de un quiste compacto de goce impregnado de “ajenidad”  sin que logremos disolverlo a través de toda elaboración simbólica. 

Por eso nos resulta inconducente y erróneo  pensar al sujeto aislado, actitud  que pretende  romper la cadena intersubjetiva, para sostener quizás la ficción de un sujeto solitario en su omnipotencia, anclado en un delirio de autosuficiencia, que no se compadece con la característica socio-simbólica de la subjetividad, la que siempre surge como producto de  una  red de intercambios generada a su vez  por  la negativización pulsional que opera el Padre.

Los trabajos del psicoanálisis contemporáneo apuntan en la dirección de considerar al sujeto como producto del deseo y del discurso de los otros significativos de su infancia, y más allá de teoría a la que se adhiera, siempre el Otro está en el horizonte.

Además resulta impensable conceptualizar   el estatuto ético del inconsciente sino es en relación a los vínculos intersubjetivos. El sujeto aislado naufraga en el  nihilismo o el escepticismo, los que siempre resultan productos de las  posiciones narcisistas del ser, y todo  por el contrario, sólo cuando el sujeto se incluye en una red de relaciones  signadas por la responsabilidad, la solidaridad y la capacidad de dación, encuentra las posibilidades de su redención.

Por lo tanto hoy sólo podemos pensar al sujeto en el interior de una trama intersubjetiva que lo conforma y en la que puede encontrar sus opciones  de realización, y ésta red puede ser teorizada desde distintos esquemas teóricos, tales como se despliega a lo largo del libro. 

El psicoanálisis actual marcha entonces en la dirección de pensar al sujeto en el interior de un universo de símbolos  lingüísticos que suponen siempre al Otro. 

Los “estadios evolutivos” previos al lenguaje carecen de  entidad psicoanalítica, dado que al ser  el inconsciente el discurso del Otro,  sólo puede ser aprehendido a través de sus retornos sintomáticos, sean éstos reprimidos y/o forcluidos. 

La polémica se establece entonces sobre el modo de teorizar el estatuto del  Otro, el que se  puede pensar en  términos de relaciones objetales; o bien  bajo el modo de la teoría del Yo; o bien desde la perspectiva de la teoría del encuentro de dos subjetividades escindidas signadas por el inconsciente en transferencia recíproca. No resulta lo mismo suponer la relación de Yo a Yo a través de un lenguaje meramente instrumental que  conceptualizar  al sujeto en su (des)encuentro con Otro sujeto castrado , pura alteridad que denuncia la falta de objeto, en tanto el otro me hace falta dado que   siempre está habitado por la falta.

Obviamente teorizar al Otro en la trama intersubjetiva supone apelar a una metapsicología que replantee sus presupuestos. A nosotros  nos resulta esclarecedor y cercano a la base clínica pensar a partir de los tres registros planteados por Lacan, de  de lo  Simbólico, Imaginario y Real, los que permiten captar los espacios de despliegue de la subjetividad en toda su hondura. Los síntomas, las actuaciones, la realidad social, la obscenidad del pasaje al acto, etc. logran una teorización estructural, la  que sin desconocer las particularidades de cada registro, los anuda en una dialéctica interdependiente, que no desmiente  la singularidad del sujeto así como tampoco el horizonte histórico en el cual éste se inscribe. Lo social y lo inconsciente, los imaginarios consistentes,  los símbolos sublimatorios, las actuaciones, etc. adquieren un sentido a partir de esta teorización que evita deslizamientos conceptuales, tales como acontece cuando se piensa a lo real como no incluido en la subjetividad, dado que este se presenta aparentemente bajo el modo eficaz   de su expulsión simbólica. Lo Real se encuentra “incluido desde un afuera”, el cual  se define desde los límites que inscribe lo simbólico, y su más allá  irrepresentable, el que  no es sin efectos.

Lo que si nos queda claro es que las producciones patológicas del paciente se producen y se interpretan  en o bajo transferencia, lo que implica que nada de lo que acontece en un tratamiento es patrimonio exclusivo  de un paciente ni producto de su exclusivo aislamiento. Así como su patología es efecto de la incidencia de los conflictos familiares irresueltos, su diagnóstico y su cura llevan la impronta de la subjetividad del analista que lo trata. 

Ahora bien ¿Qué es lo que  influye de la subjetividad  de cada analista sobre su paciente? Seguramente no se trata de lo manifiesto, sino de lo reprimido o repudiado de aquél, lo  que se transmite a través de los decires no proferidos, o expresados en la latencia del humor, la ironía, los lapsus, las inflexiones de voz, los tonos, la gestualidad, y todas aquellas  expresiones y efectos de sentido que se filtran a través de los intersticios del discurso, siempre alusivas e indiciales. Lo que el analista transmite vale más por el lugar de enunciación desde el que se sitúa, que por el contenido discursivo mismo.

B. El seudo problema de la objetividad en contraposición al subjetivismo: se pueden percibir en ciertos pensadores actuales del psicoanálisis el planteamiento de un falso dilemas entre lo que consideran la objetividad deseable del método, al modo positivista, versus el subjetivismo radical, al cual suponen como un mero  extravío inconducente de la teoría. 

El psicoanálisis freudiano no se debe categorizar como una ciencia “dura”, ni como un humanismo filosófico-literario, sino como una ciencia conjetural del sujeto del inconsciente. Se entiende que  Freud fundó un nuevo campo del saber, y que pretender lograr con el método psicoanalítico una teorización  de los hechos y acontecimientos  tal como lo hace la medicina basada en la evidencia, desnaturaliza al psicoanálisis, el que opera anclado en las conjeturas interpretativas  sobre las formaciones inconscientes del  sujeto, siempre  leídas a  través de su decir expresado  en la asociación libre. Obviamente el método psicoanalítico mantiene su rigor a través de un ajustado dispositivo y una teoría de la subjetividad que toma al inconsciente como su objeto formal de estudio, y al mantenerse  alejado tanto del empirismo positivista como  del discurso humanista clásico, se inscribe como un nuevo campo discursivo que anuda la Verdad con la Belleza, articulados por las interpretaciones y construcciones sobre la “otra escena” que gobierna la vida.

Diremos finalmente para concluir que se trata de un libro abierto, que permite al lector obtener un amplio  panorama del psicoanálisis actual en relación a la compleja  problemática de la  intersubjetividad. En  sus páginas coexisten  opiniones de destacados analistas de distintas corrientes teóricas y filiaciones institucionales, los  que tienen en común el mismo fervor freudiano, aunque lecturas e interpretaciones diversas del lugar del Otro en la constitución del sujeto y en la conformación de su patología. Estas diferencias conceptuales permiten obtener “una plusvalía de sentido” de la tácita  polémica y la discusión  que se instala necesariamente  entre opiniones teóricas y clínicas  tan disímiles. El libro compilado con equilibrio y rigor por la Dra. Leticia Glocer Fiorini nos ofrece pues la posibilidad de   poner a dialogar a los autores entre sí,  lo que permite la construcción singularizada en  cada cual  de un fecundo debate,  del que surgirá una mayor intelección sobre uno de los temas centrales del psicoanálisis actual.  


                                                       BIBLIOGRAFÍA

Baranger, Madeleine: La teoría del campo en “El otro en la trama intersubjetiva”,         Leticia Glocer Fiorini, Bs. As. Lugar editorial, 2004.

Chitchley, Simón: Introducción a Levinas, en Difícil libertad, Emmanuel Levinas,  Bs.  As. Lilmod, 2005.

Guillaumin, Jean: El mundo exterior y el nacimiento del sujeto en “El otro en la trama   intersubjetiva”, Leticia Glocer Fiorini, Bs.As. Lugar Editorial, 2004,
Kovadloff, Santiago: Caín doliente en “El otro en la trama intersubjetiva”, Leticia

Glocer Fiorini, Bs. As. Lugar editorial, 2004.

Ouaknin, M.-A: Bibliothérapie(Lire, c´est guérir), París, Seuil,1994,pp.142-143
Putnam, Hilary: Levinas y el judaísmo en Difícil libertad, Emmanuel Levinas, Bs.                   As. Lilmod, 2005.

Sucasas, Alberto: Memoria de la Ley, Bs. As. , Altamira, 2005.

Zizek, Slavoj: El espinoso sujeto, Bs. As. , Paidós, 2001.










PAGE  
1

